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Minutinole, con cui ti dispone l'occorrente per lo etatlo adempi- 
mento di quanto fu ordinalo col reai rescritto del dì tt feb - 
braco 1843. 


(Napoli 15 marzo 1841). 

Al Procuratore generale del Re presso la Gran Corte de conti 

Con questa dala ho comunicai» a cotesto Intendente la seguente 
ministeriale. 

« Signore — Perchè la sovrana risoluzione del 31 gennaro ul- 
timo comunicatale con reai rescritto del di II febbraro, intorno 
al termine assegnato per doversi presentare le dimando in fatto 
di scioglimento di promiscuità, si abbia il pieno ed esatto adem- 
pimento, ahbenchè si trovassero in questo lleal Ministero già da 
lei rimessi i quadri delle dimande inoltrate dai Comuni all'uopo, 
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pure io ho stimato conveniente ad assicurare gl’ interessi delle 
parti , eh' ella disponga perchè venga aperto in celesta Inten- 
denza , a cura e responsabilità del Segretario generale , e sotto 
la di lei immediata vigilanza, un registro per le dimande ed azioni 
suddette presentate o promosse da lei ai termini del decreto del 
1838 , e delle istruzioni del 1841 giusta la citata sovrana riso- 
luzione. Esso porterà le categorie secondo lo annesso modello , 
e sarà da lei numerato e cifrato. A proporzione che ciascuna 
dimanda o azione verrà presentata, sarà secondo il suo numero 
d’ordine annotata nel registro suddetto , e questo stesso numero 
del registro con la data della esibizione sarà pure segnato sulla 
dimanda cifrata dal Segretario generale. Per ciascun mese poi 

10 estratto di questo registro formalo dal Segretario generale, e 
vistato da lei sarà trasmesso a quusto Ucal Ministero, e Segre- 
teria di Stato. » 

« Il Segretario generale baderà che tanto sul registro, quanto 
sulle dimande non si commettano rasure, cassature, ed altre irre- 
golarità, delle quali rara responsabile. Scorso il 31 dicembre di 
questo corrente anno 1843 , e propriamente il 1 dello entrante 
gennaro 1844 ella si farà esibire il registro suddetto, e col con- 
corso del Segretario generale lo chiuderà, annotando in fine di esso 

11 numero delle dimando che contiene, e cifrandolo. » 

« Nel comunicarle questa disposizione ella avrà l'attenzione di 
farla nota a' rispettivi decurionati della provincia affidatale, onde 
nulla ignorino di ciò che per la sovrana risoluzione suddetta viene 
disposto, e di quanto altro si contiene in questa circolare. » 

« Mi accusi poi ricezione di essa, e ne curi il pronto ed esalto 
adempimento. » 

10 mi affretto di passarlo alla di lei conoscenza per sua intel- 
ligenza. 

11 Ministro Segretario di Stalo degli afTari interni — Firmato 
Nicolò Sanlangelo. 
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Recti rescritto, con cui si danno dei provvedimenti per lo celere 
andamento dei giudizi di promiscuità. 

(Palermo 13 luglio 1843). 

Al Procuratore generale del Re presso la Gran Corte de' conti. 

li Re (N. S.) ha osservato con dispiacere , che la difesa dei 
Comuni in materia di scioglimento di drilli promiscui, e di ces- 
sazione di dritti feudali sia sovente non poco trascurata; laonde 
mi ha comandato di ricordare ai signori Intendenti delle provincie 
di Sicilia lo stretto obbligo che hanno di provvedere a siffatto 
importante obietto. Non basta quindi che i Comuni facciano una 
semplice istanza lasciandola in balla di se medesima, ma, ove e 
quando occorre, debbasi rinvenire e presentare gli opportuni do- 
cumenti, dare tutti i chiarimenti che son richiesti o sono d'al- 
tronde necessari, e non far mai mancare di assistenza i giudizi 
in qualunque stadio dal cominciamento sino al termine. Senza della 
eooperazione e vigilanza degl’ Intendenti, e senza che essi dieno 
le opportune norme ai Comuni, non si potrà raggiungere lo scopo, 
che a questi sia resa la giustizia. 

È pure espresso volere della M. S., che si badi sommamente 
alla scolla degli avvocati che difender debbono i Comuni, e che 
quei che sono scelti non si rifiutassero (come talvolta è avvenuto) 
senza legittime ragioni. Che ove tal rifiuto avvenisse per fini se- 
condari, gl’intendenti ne daranno subito parte al Pubblico Mini- 
stero del Collegio presso di cui si agita la controversia , onde 
costui procedesse alle debite misure di disciplina, Nella scelta degli 
avvocati si procurerà , che non siano tra quelli adoperati dalla 
controparte, e non debbesi tollerare che servendosi del nome di 
altro avvocato rappresentassero nei giudizio amenduo i conten- 
denti con certo discapito dell'uno o dell'altro. 

Nel caso che i decurionati dei Comuni fossero oscitanti o ma- 
lamente adempissero al loro dovere nella scelta degli avvocati, 
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gl’intendenti conoscono di troppo gli espedienti che debbono adot- 
tare per provvedere alla difesa dei Comuni, e. qualora occorre, 
procederanno di ufficio alla scelta. 

Qualunque sia poi l'avvocato scelto non debbesi ritardare di 
apprestargli i mezzi e quanto occorre per fare la buona difesa. 
Come altresì debbesi curare la sollecita trasmessane delle carte 
alle Autorità, che avessero dalla legge il dritto di richiederle. Sarà 
pure vigilato che nei giudizi per iscioglimento di promiscuità non 
si restituiscano alle parti le scritture presentate, se non quando 
espressamente vien permesso dalla legge. 

Nel reai nome le comunico queste sovrane disposizioni per sua 
intelligenza ed uso corrispondente. 

Il Comandante generale delle armi Luogotenente Generale. — 
Firmato De Majo, 


Reai rescritto contenente delle disposizioni sovrane pei censi 
sopra suoli di case- 

(Palerai* 7 settembre 1843). 

Al Procuratore generale del Re presso la Gran Corte de conti. 

Da S. E. il sig. Ministro degli affari interni mi si è comuni- 
cato il seguente sovrano rescritto. 

« Sui reclami avanzati a S. M- da parecchi ex-Baroni sulla 
intelligenza da darsi intorno ai censi sopra suoli di case, la M. S. 
con sovrana risoluzione del 24 corrente si è degnata risolvere : 

« 1“ Che restino aboliti e soppressi come angarici ed ex-feu- 
dali i dritti, che esercitavansi per prerogativa signorile sopra le 
abitazioni tutte dei Comuni; » 

« 2* Che restino però conservati tutti i censi selari , e quelli 
sopra case derivanti da concessioni, giudicati, pubblici istrumenti, 
o da altri legittimi atti; » 
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« 3* Che tali sieno da reputarti le intitolazioni fatto in ese- 
c azione del reai decreto del 27 ottobre 1825; » 

« £ ciò lenza recar pregiudizio al dritto delle rispettive parti, 
se loro compete, onde far valere le loro ragioni in petilorio presso 
i Tribunali competenti per far dichiarare , se vi ha luogo . la 
nullità di tali atti. » 

« Nel reai nome ho l'onore di comunicare a V. E. questa so- 
vrana risoluzione per intelligenza, prevenendola di averne fatto con- 
temporaneamente la comunicazione agl'intendenti. — Napoli 28 
agosto 1843. » 

Ed io la comunico a lei per intelligenza ed uso convenevole. 

I‘el Luogotenente generale il Segretario del Governo — Firmato 
A. Lombardo. 


Reai merino, con cui si ordina, che gli avvisi della Gran Curie dei 
conti, ove il Ministro degli affari interni incontrasse difficoltà per 
la loro approvazione, si mandino alla Consulta generale per di- 
scuterli e dar parere, e che si propongano in seguilo in Consi- 
glio di Stato. 


(Napoli 28 febbrarn 1844). 

Al Procuratore generale del He presso la Gran Corte de' conti. 
a 

Sottomesso da me in Consiglio di Stato al Re (N. S.) il con- 
tenuto in una memoria presentatagli ad oggetto di emettere so- 
vrane disposizioni sul sistema di giudicare, che si dice adottato 
da cotesta Gran Corte dei conti sui reclami prodotti contro le 
ordinanze profferite dagl' Intendenti in fatto di scioglimento di pro- 
miscuità , ha la prelodata M. S. in data del 17 spirante feb- 
braro emesso le seguenti sovrane risoluzioni: 

1° Esser suo volere che non si faccia alcuna dichiarazione; 

2" Che le istruzioni del di 11 dicembre 1841, e i rescritti se- 
guenti debbano essere esattamente adempiti; 
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3* Che gli avviti ili colesta Gran Corte, per i quali il Ministro 
degli affari interni trova difficoltà per approvarli nel reai nome, 
si manderanno alla discussione ed avvino della Consulta generale 
per proporsi in Consiglio di Stato. 

Nel reai nome lo partecipo queste sovrane risoluzioni, perchè 
sieno a sua conoscenza. 

Il Ministro Segretario di Stato degli affari interni — Firmato 
Nicolò Santangelo. 


Ministeriale, con tui si conferma la massima comunicatasi agl' In- 
tendenti circa ai giudizi di promiscuità in linea politonale (1). 

(Napoli (28 agosto 1844). 

Al Procuratore generale del Re presso la Gran Corte de' eonti. 

Mi è pervenuto il di lei rapporto del 25 dello scorso luglio 
numero 1644 intorno alla massima agl'intendenti comunicata, che 
cioè nello cause di promiscuità agilantesi innanli ad essi in linea 
petitoriale ai termini del sovrano rescritto del 5 novembre 184*2, 
lo avviso del Consiglio d’ Intendenza non debba essere altrimenti 
consultivo, ma una decisione con tutte le forme volute dalle leggi 
amministrative. 

Il Ministro Segretario di Stato degli afTari interni. — Firmato 
Nicolò Santangelo. 


(1) Questa ministeriale si rapporta alla decisione della causa di pro- 
miscuità tra il Barone della Targia, ed il Comune di Spaccaforno, pubbli- 
cata nel volume 1“ della parte seconda della presente collezione a foglia 
360, che diede luogo alla massima stabilitasi. 
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AVVERTENZE 

Nel volume primo parie seconda della presente collezione a foglio 179 
trovasi pubblicato il sovrano rescritto del 14 giugno 1844, ohe stabilisce 
la massima di doversi reputar dritti olili , e non già essenziali quelli di 
carbenizzaro e di vender legna. 


Chi volesse conoscete l’applicazione delle sovrane disposizioni dettate 
eoi reai rescritto del 8 novembre 1842 pei demani ex-feudali assegnati 
col privilegio del verbo regio, quale rescritto trovasi pubblicato al foglio 
43 della prima parte della presente collezione , legga la decisione della 
causa tra il Comune di Mineo e gli eredi del Principe di Cassero contro 
il Comune di Spaccaforno, messa a stampa nel primo volume della parte 
seconda della presente collezione a foglio 81. 
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Seduta del 27 aprile 1844. 


Nella causa Ira il Barone D. Paolo Barresi, attore nel reclamo, 
td il Comune di Canicatlini Bagni, convenuto, intorno al dritto 
di legnare nello ex-feudo Canseria posseduto ad enfiteusi dal 
dello Barone. 

Il Consigliere Commissario ha fatte il seguente rapporto. 

Dalla Decuria di Cnnicattini Bagni dcliberavasi a 30 ottobre 
1842 e 24 aprile 1843 che i singoli di quel Comune esercitavano 
senza corrisposta e senza permissione del proprietario il dritto di 
legnare per uso di strumenti rurali , e di edilizi sullo ex-feudo 
Canseria , e distintamente sulla Cava grande del medesimo, sito 
nel territorio di Noto, posseduto ad enfiteusi dal Barone D. Paolo 
Barresi. 

Osserva vasi da costui Che lo ex- feudo suddetto possedeva egìi 
come enfiteuta della Reai Commenda della Magione, avverso la 
quale erano esperibili i dritti del Comune; e che Canseria era 
un allodio, c quindi a torto assumevasi da! Comune l'esercizio ivi 
dell’uso di farvi legno. 

Una pruova testimoniale ebbe luogo a nome dal detto Comune 
seguita indi dalla riprova per parte del Barresi. 
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I testimoni della prova, che furono cinque naturali tutti del 
Comune , concordemente assicurarono che quei comunisti sono 
nell’ attuale possesso di legnare nella Cava grande di Canseria, 
senzachc si fosse unquemai corrisposta alcuna prestazione al pro- 
prietario. Quelli a riprova furono quattro; due nativi del Comune 
confermarono i delti dei testimoni della prova, gli altri due uno 
di Avola e l'altro di Licodia furono negativi, avendo nella qua- 
lità di custodi del fondo deposto di aver veduto non più di una 
sol volta alcuni Canicattinesi spignorati dai campieri del fondo 
per essersi colà portati a far legna. 

II Funzionario aggiunto considerando che il fondo di Canseria 
non può ritenersi come allodiale, ma bensì come feudale riputandosi 
tali i beni posseduti dalla Keal Corte; che non avendo I’ Am- 
ministrazione del Demanio curato di costituire procuratore infra 
il termine legale , non potrebbe ordinarsene l’ intervento senza 
violare apertamente la prescrizione dell’articolo 54 delle istruzioni, 
e che i testimoni di prova , e di riprova consentirono all’ uso 
preteso dal Comune, in nulla ostando i due di riprova negativi , 
perchè sospetti come custodi del fondo stesso , fu di parere di 
rigettarsi la domanda del Barone Barresi, e di accogliersi quella 
del Comune. 

Il Consiglio d’intendenza all’incontro fece dritto alle eccezioni 
di allodialità , e quindi fu di avviso dichiararsi sciolta la promi- 
scuità senza compenso, e in caso contrario stabilirsi il compenso 
per via di estimazione, limitandosi allo esercizio dell’uso in Cava 
grande. 

L’Intendente ritenendo per intero le considerazioni del Funzio- 
nario aggiunto, cd inteso il parere dei Consiglio d’intendenza, con 
ordinanza dei 5 agosto 1843 rigettava le eccezioni della allodia- 
lità, dichiarava costare il possesso dei singoli di Canicattini Ba- 
gni nell’uso di far legni per istrumenti rurali, e per oggetti do- 
mestici nell’ex-feudo Canseria posseduto dal Barone I). Paolo Bar- 
resi, ed ordinava di sciogliersi questo uso assegnandosi in compenso 
al Comune il quinto del valore dell’intero ex-feudo da distaccarsi 
nella parte più vicina all' abitalo ; che dalla massa divisibile si 
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prelevasse il valore degli alberi di ulivi, e che si dasse al Comune 
il compenso in una corrispondente quantità di terre coperte di 
tali alberi. Nominò alla esecuzione i periti Rocco, Coppa e Sca- 
glione, qualora le parti non convenissero di accordo nella scelta 
di uno o più. 

Il di 1C dicembre 1843 i periti presentarono la loro relazione, 
dalla quale deteggesi il valore del detto fondo in due. 32365 e 
grana 50, e il quinto attribuito al Comune in due. 6473, 10. 

Il Barone Barresi reclamò avverso siffatta ordinanza innanti 
questa Gran Corte deducendo i motivi seguenti cioè, che non po- 
teva decidersi la causa senza Io intervento dei Direttore provin- 
ciale dei rami e diritti diversi, il quale ne avea fatta dimanda allo 
Intendente a nome dell'Erario con officio dei 2 agosto 1843, quindi 
la inconvenienza del giudizio e la nullità della ordinanza. 

Che non essendosi giustificato se il fondo di Canseria sia o pur 
no di natura feudale , l’ obbligo di provarlo sta nell’ attore , co- 
mechè la libertà della pertinenza è sempre presunta nel posses- 
sore. 

Che in questa sorta di giudizi, ove i singoli depongono a van- 
taggio loro, basta un sol testimone, che dichiari sulla libertà per 
preslarvisi la' piena fiducia. 

Che lo intero ex-feudo compresa la Cava grande è racchiuso e 
girato di muri, Iocchè fa conoscere la libertà del medesimo. 

Che nella ordinanza è stato aggiudicato al Comune più di quanto 
pretendeva ; imperocché , mentre la domanda fu diretta per la 
tenuta Cava grande, si ordina il compenso del quinto sul valore 
dello intero ex-feudo, astrazione fatta, che la maggior parte delle 
terre di esso si trova subinfiteuticata, e piena di molti benfatti. 

Per tali motivi e per luti’ altri da allegare, ha chiesto il recla- 
mante , che piaccia alla Gran Corte ammettere la sua istanza , 
revocare la impugnata ordinanza, e rigettare le domande del Co- 
mune con condannarlo alle spese. In ogni caso subordinatamente 
ordinare che fosse messa in causa la Reale Commenda della Ma- 
gione come domina dei fondo in lite ; e più subordinatamente 
limitare il preteso diritto sulla sola tenuta di Catta grande, nella 
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quale si dice esercitato l’uso di far legni, ed occorrendo prescri- 
vere un mezzo qualunque d’ istruzione per conoscersene la esten- 
sione, la qualità degli alberi ivi esistenti, la quantità delle terre 
censite, e se con effetto l’intero ex-feudo sia circondato di muri, 
e di quale vetustà essi siano. 

Ammessa quanto alle forme questa petizione con decisione pre- 
paratoria dei 18 novembre 1843 , fu dalla Gran Corte ordinato 
che fosse la medesima comunicata al Sindaco , ciò che fu ese- 
guito al primo del seguente mese di dicembre. 

Indi il reclamante Barone Barresi con altra istanza presentata 
a questa Gran Corte il di 18 marzo 1844, premettendo che nella 
ipotesi di succumbenza verrebbero direttamente a mortificarsi e 
diminuirsi i dritti di proprietà della Magione, ha chiesto che fosse 
citato rAmministratore generale della medesima , onde coattiva- 
mente intervenga nel presente giudizio di richiamo all’oggetto di 
fare quelle difese , che crederà convenienti , e di risentire , nel 
caso in cui potesse essere diminuito 1' utilo dominio , gli effetti 
tutti nel senso di legge. 

Ammessa questa seconda petizione con decisione preparatoria 
del 20 marzo suddetto è stata la stessa notificata aU’Ammiuistra- 
tore della Beai Commenda Marchese D. Giuseppe Ugo il di 30 
dello stesso mese, dal quale fu in margine scritto. — Visto per 
la sola ricezione dell’atto. 

Il Comune di Canicattini intanto rispondendo al reclamo di Bar- 
resi si è dato a sostenere che il Direttore provinciale non ha 
diritto ad essere citato , non essendo intervenuto nel giudizio di 
prima istanza , nè costituito procuratore ; che mera assertiva è 
quella di ritenersi dal Barrcsi come allodio il fondo Conserta , 
mentre dalle carte di difesa del medesimo sorge essere quello un 
ex-feudo di demanio ecclesiastico capacissimo dell'esercizio di usi 
civici, e che per la prova istruita non può mettersi in dubbio la 
esistenza degli usi reclamati. Novo furono i testimoni tra quelli 
di prova e riprova , di cui sette concordi , e gli altri due come 
ligt del Barresi , mentre non negano I’ uso, vi oppongono il solo 
ostacolo dei campieri. E ebo filialmente dalla perizia offìcialmenle 
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ricevuta non risulta che quel fondo sia girato di muri: desio per 
altro è sparso di alberi di ogni sorta e di olmi, nè può credersi 
l'uso di legnare ristretto alla parte minima del demanio, quale è 
la tenuta di Cara grande, quando gli alberi, su cui il dritto si 
esercita, sono nella intera superficie del fondo. 

Ter tali ragioni è stato dal Comune conchiuso che piaccia alla 
Gran Corte dichiarare inammessibile e rigettare il reclamo pro- 
posto dal Barone Barresi, e condannarlo alle spese. 

Questa risposta è stata notificata al medesimo per atto del 18 
aprile. 

Intanto lo stesso richiamante Barresi con dimanda incidentale 
dei 22 aprile corrente già notificata al Comune ha allegato: 

Che non può concepirsi come mai possa contrastarsi nel fondo 
in lite la eccezione dell’ allori ialità in vista della concessione en- 
fiteutica fatta nel 1801 dalla Reale Commenda della Magione al 
padre del reclamante, nella quale resta espressamente convenuto 
e proibito al concessionario di potere imporre sul detto immobile 
alcun vincolo di fidecommesso, dovendosi sempre possedere dallo 
enfiteuta e dai suoi eredi con titolo libero, esente ed immune da 
ogni servitù e peso, nello espresso volere del Re di dividersi e 
suddividersi quel terreno pel bene dell’agricolturH, ond'è che ta 
sola idea di divisione esclude quella di feudo. Che se il fondo 
Canseria non Tu mai feudale come si avvisò per anco il Consiglio 
d’intendenza, ogni altra difesa, dice il Barresi, non sarebbe per 
lui che superflua. 

Ad ogni modo si permette egli di osservare che Canseria non 
esiste nel territorio di Bagni Canicattini, ma in quello di Noto, 
e distante dal primo da circa sei miglia , che nemmeno trovasi 
limitrofo al territorio di Bagni, che anzi vi si frappongono molti 
feudi boschivi di pertinenza del territorio di Noto. Quindi non 
essendo stato mai il fondo di Canseria unito al Comune suddetto 
mancano dei dati di ragione e di probabilità a supporsi in quei 
singoli la esistenza di alcun dritto come fuori l'ambito del loro 
territorio. 

Che i testimoni prodotti dal Comune non erano attendibili , 
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perchè Canicattinesi e maestri fallognami , e oltre di ciò questi 
ultimi interessati nell’uso di legnare. 

Che non si tenne alcun conto delle deposizioni di Salinitro di 
Avola e di lo Presti di I.icodia testimoni del Barresi, mentre dai 
detti dei medesimi non restava luogo a dubitare che i Canicat- 
tinesi non harno esercitato il preteso diritto di tagliare alberi 
in Cara grande. 

Che non furono ritenute le ragioni allegate a bocca del Bar- 
resi per provare, che il sito di Conserta chiamato Cava grande tro- 
vasi sottoposto alla superficie ordinaria del territorio ; e quindi 
le terre , dalle quali vi si può scendere sono girate di muri ; e 
che in detta Cava grande si va per due scale incavate dalla mano 
dell' uomo , lo quali pure servono per condurre il bestiame dal 
solo territorio di Conserta e dei suoi censuari. 

In comprova di questa verità ha presentalo un atto di notorietà 
stipolato in aprile 1844 in Canicattini, pel quale sette individui 
Canicattinesi, fra' quali il nominato Giuseppe Cultrera Rizzo testi- 
monio prodotto dal Comune a carico del Barresi, i quali dichia- 
- rarono in termini precisi la chiusura con muri delle terre sopra- 
stanti alla Cara grande, e che le scale sono manufatte , ed in di- 
verse epoche accomodate a spese di Barresi, e dei di lui autori. 

Che dal 1840 al 1843 ha giustificato di aver gabellate ad er- 
baggio le terre di Canseria ai Canicattinesi senza alcuna riserva 
anzi col dritto del legno morto selvatico, onde fa risultarne che 
l'uso preteso non esiste in quei comunisti. 

Per le cose già dette ha quindi conchiuso il Barresi che pia- 
cesse alla Gran Corte non tener conto delle dimando del Comune, 
e far dritto a quelle spiegate nella petizione di richiamo. — Su- 
bordinatamente ordinare un mezzo d’ istruzione sui fatti sopra 
allegati, e precisamente sulla chiusura ne’ muri delle terre sopra- 
stanti alia Cava grande, e sulla esistenza di diversi feudi boschivi 
tanto nel territorio di Canicattini , quanto in quello di Noto più 
prossimo al territorio della Canseria. — In tutti i casi condannare 
il Comune di Canicattini a tutti i danni, interessi , e spese sof- 
ferto e da soffrirsi dal reclamante Barone Barresi. 
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LA GRAN CORTE DE’ CONTI 

Sul rapporto del Consigliere Commissario signor Pomar; 

Intesi all'udienza i difensori dei contendenti; 

Ascoltato il Procurator generale del Re sig. Duca di Cumia; 

Veduti i documenti annessi all’ incartamento della causa, e la 
ordinanza dell’ Intendente di Noto in data del 5 agosto 1843, per la 
quale in compenso dei dritti di pascere fu attribuito al Comune 
di Canicattini Bagni il quinto della Conserta, che si è il fondo 
proprio del Barone D. Paolo Barresi. 

Veduto lo appello del medesimo avverso la detta ordinanza, e 
i documenti presentati dalle parti in lite; 

Vedute le istruzioni del di 11 dicembre 1841; 

Si è posta ad esaminare se possa farsi dritto al reclamo; 

Ed ha considerato: 

Che il fondo Conserta nella denominazione di territorio fu a 
titolo di enfiteusi nel 1801 con reale approvazione conceduto dalla 
Beai Commenda della Magione al Dr. D- Gaetano Barresi libero 
ed esente da qualunque peso e servitù , essendosi in quell’ atto 
espressamente convenuto che le terre dovevano dividersi e sud- 
dividersi , concedendosene pel bene dell'agricoltura il venti per 
cento ai bracciali. 

Che il fondo suddetto, essendo fuori il lenimento di Canicattini 
Bagni, e dentro quello di Noto, non può per gli usi in lite van- 
tarvi il Comune un dritto di condominio ; e che perciò le sue 
pretensioni potrebbero soltanto riferirsi ad una semplice servitù da 
provarsi ai termini celle citate istruzioni del 1841 con lo stato 
possessorio, c con titolo posteriore al 1735. 

Attesoché le deposizioni de’ testimoni non convincono la co- 
scienza di questa Gran Corte per riconoscere nel Comune attua- 
lità di possesso sul diritto preteso, e che niun documento ha il 
medesimo presentato per giustificarne 11 titolo. 

Per siffatte considerazioni; 

Uniformemente alle orali conclusioni del Pubblico Ministero; 
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Pronunziando diflìnitivamente sul reclamo interposto dal Barone 
1). Paolo Barresi avverso la ordinanza dell’ Intendente di Noto 
dei 5 agosto 184-3; 

E di avviso 

Farsi dritto al riclamo , revocarsi la ordinanza impugnata e 
rigettarsi le domande tutte del Comune. 

Cosi deliberato dai sigg 

Approvata con sovrano rescritto de' 5 luglio 1845. 


Seduta del 6 novembre 1814. 

A «Ha causa ira il Monislero del SS. Salvatore di Palermo, pro- 
prietario Jell’ex-feudo di Garrasia, attore nel riclamo, e il Co- 
mune di Mazzarino, convenuto intorno agli usi civici esercitati 
nell' ex-feudo suddetto. 

Il Consigliere Commissario signor Rocco ha fatto il seguente 
rapporto. 

A 13 marzo 1842 il Dccurionato di Mazzarino preseduto da 
lue' Sindaco intorno agli usi civici , che il Comune esercitava 
su tutti gli ex-feudi e terre baronali posseduti nel suo recinto , 
per l’ ex-feudo di Garrasia dichiarava vantare quelli di tagliare 
disa tanto per uso dell'agricoltura quanto per fuoco , di legnare 
indistintamente per far carbonelli, di far cave di gesso, di cuocere 
la calce e di raccogliere erbe selvatiche; però considerando che 
in sostegno di tale pretensione non esistono documenti, di che 
quel Dccurionato ne incolpa l'antica preeminenza baronale, e l'in- 
curia o debolezza degli antichi amministratori del Comune. 

Ritenuto che ai termini dello articolo 16 delle istruzioni del 1841 
il possesso dei cennati dritti essendo stato pubblico , pacifico , 


Digitized by Google 



» 9 « 

non interrotto da epoca immemorabile, puossi col mezzo di testi- 
moni comprovare, unanimamente deliberava che lo Intendente di 
Caltanissetta procedesse allo scioglimento , secondando le bene- 
fiche vedute del Governo sanzionate col reai decreto e le istruzioni 
del 18U. 

In vista di detta decurionale con ordinanza del 9 luglio 18i2 
il Funzionario aggiunto, invitava il Monastero del SS. Salvatore 
proprietario delfei-feudo Garrasia a comparire pel 27 di quel 
mese , ond' essere inteso su tutto ciò che concerne la esistenza 
dei suddetti usi civici, la quale ordinanza fu ad istanza del Sin- 
daco di Mazzarino alla parte avversa legalmente notificata il di U 
del detto mese cd anno. Il giorno 28 poi per parte del Mona- 
stero presentavasi il Barone D. Giuseppe la Loggia, e per il Co- 
mune il Sindaco dello stesso. 

Questo ultimo a mente della decurionale sopra indicata , non 
che di uno slato dei dritti promiscui alla medesima annesso chie- 
deva dallo Aggiunto, che venissero intesi i testimoni da lui pro- 
dotti in prova del godimento, che aveasi dal Comune , degli usi 
civici sull’ex-feudo Garrasia, deduceva subordinatamente che ove 
i testimoni non valessero a convincerlo della verità fosse sopra 
luogo fatta una verifica per riconoscere ad evidenza la incontra- 
stabilità di siffatto esercizio. 

A siffatta dimanda opponevasi il procuratore del Monastero per 
non essere stala a lui comunicata la deliberazione decurionale 
collo statino annesso, e per essere i testimoni prodotti dal Sin- 
daco tutti di Mazzarino; perlochè instara a ripulsarli , riserban- 
dosi tutte le proteste legali sulle loro deposizioni. Ma quel Fun- 
zionario aggiunto, rigettando le dette opposizioni perchè sfornite 
d'ogni appoggio legale, nel mentre accordava un termine peren- 
torio al procuratore del Monastero del SS. Salvatore per difen- 
dersi, passava nel medesimo tempo olio interrogatorio dei testi- 
moni dal medesimo prodotti. 

1° Carmelo Siracusa depose essere a sua notizia che da tempo 
immemorabile i Mazzarinesi hanno esercitato sullo ex-feudo Gar- 
rasia il dritto di legnare indistintamente per fuoco o per vendita, 
senza chieder permesso o pagar compenso al proprietario. 
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2” Liborio Cosenza medico domicilialo in Mazzarino aggiunse 
ai detti di costili di nulla conoscere dell’uso civico di cavar pietra 
calcarea o cuocerla. Affermativo fu bensì per l’uso di raccogliere 
l'erbe selvatiche, ma conchiuse dicendo che ignorava se ciò fosse 
praticatosi con la corrispondente permissione, o previo qualche 
compenso. 

3° Giuseppe d'Asaro campagnuolo di Mazzarino, uniformandosi 
a un di presso alla deposizione de’ suddetti testimoni, due sole 
circostanze aggiungeva a richiesta del procuratore del Monastero 
del SS. Salvatore , cioè che la raccolta dell’ erbe selvatiche non 
arreca danno nè utile ai proprietari del fondo, e che anche quelli 
non naturali di Mazzarino esercitavano quell'uso. 

Altri venticinque testimoni oriundi da detto comune tutti di 
accordo hau deposto affermativamente per gli usi di tagliar disa, 
legnare e raccogliere erbe selvatiche , dichiarando nulla sapere 
per quelli di cavar pietra calcarea e far gesso, 

Nicolò Pardo intagliatore e capo-maestro di Mazzarino dopose 
non essere a sua cognizione se i Mazzarinesi abbiano esercitalo 
gli usi di tagliar disa, e legnare neH’ex-feuuO di Garratia, e che 
in tutte le terre allodiali c negli ex-feudi era loro abitudine di 
raccogliere erbe selvatiche, il che non arrecava danno o emolu- 
mento ai proprietari. 

Altri quattro testimoni uniformemente dichiararono nulla sapere 
relativamente a detti usi civici. 

Compiuta la ricezione delle testimonianze presentate dal Sin- 
daco di Mazzarino, onde provare il godimento da parte dei sin- 
goli del Comune dei predetti usi civici , il Procuratore del Mo- 
nastero del SS. Salvatore dimandò la ripruova, la qualo accordata 
da quell'Aggiunto si fissò pel 27 agosto 18i2. 

I testimoni prodotti furono i seguenti individui di Mazzarino 

1" Sac. D. Pasquale Cali 

2° I). Michele Arena 

3" l)r. I). Mario Russo 

h° D. Antonino Longo. 

II primo di essi fu ricusato da parte del Comune, come pro- 
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curatore in causa di una delle parti interessate ; e i motivi es- 
sendo senibrati giusti e rondati dallo Aggiunto, costui stimò con- 
facente alla giustizia non doversi ricevere. 

Il secondo aneli’ esso ricusato per vari motivi depose , che in 
Mazzarino non si sono mai goduti dritti promiscui, e ciò desume 
dalla voce generale sparsa dal Decurionato nel 1834 quando de- 
liberò che Mazzarino non esercitava dritti promiscui; soggiungendo 
essere intervenuto come decurione nella deliberazione del 1834; 
aver conosciuto (in dalla età di sua ragione , che i Mazzarinesi 
sonosi recati in Regiulfo, e in Garrasia, ed han reciso bruchi e 
legna pei loro bisogni , e farne carbonelli per venderli ; che D. 
Antonino Pettineo gabelloto deH’ex-feudo Garrasia vendè la disa 
a Liborio Kametta , e che in tutto il corso di sua vita il testi- 
mone non ha udito trai parlare di usi civici a favore del Comune 
tal che ne argomenta essersi esercitati gli usi in quistione con 
permesso o per vendita. 

11 terzo testimonio aneli’ esso ripulsato per più motivi disse 
nulla saperne , avere inteso per voce pubblica che la disa e le 
legna sonosi recise con permissione, oppure per carità o furtiva- 
mente; essere come decurione intervenuto nella seduta del 1834. 

Del quarto testimone non si ha alcuna deposizione nel verbale 
di ricezione dei testimoni, nè di lui si fa motto, forse perchè non 
si presentò all'udienza del Funzionario aggiunto. 

Dopo tale ripruova il Sindaco di Mazzarino chiese poter pro- 
durre altri testimoni per viepiù confermare lo esercizio dei sud- 
detti usi civici. Accolta la dimanda dal detto Funzionario , l' in- 
terrogatorio ebbe luogo il di 19 settembre 1842. Dodici testimoni 
di accordo deposero, che i Mazzarinesi avevano tagliato disa, c 
reciso legna in Garrasia facendone carbonelli : ignoravano però 
se con permesso o senza. 

Altro testimone aggiunse ai loro detti, che ciò facevasi senza 
pagare somma alcuna al proprietario, e senza di lui permissione. 

Finita la seconda prova a favore del Comune il Procuratore 
del Monastero del SS. Salvatore chiese la controripruova, la quale 
accordata dallo Aggiunto fu stabilito il giorno 1 ottobre di detto 
anno per la esecuzione corrispondente. 
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1° Vincenzo Neri campagnolo di Mazzarino 

2° E Giuseppe Meri come sopra deponevano essere stati in 
Garratia ed aver tagliato disa e virgulti senza averne chiesto il 
permesso, non lasciandosi pertanto dai Campieri di far conoscere 
essere ciò proibito. 

3° D. Antonino Gueli depose eh’ essendo ai servizi del signor 
Pettineo gabclloto di Garrasia si portò in detto ex-feudo in mag- 
gio 18'sl, ove vide alcuni Mazzarinesi tagliar disa, che l’avevano 
comprata da Pettineo. 

A* Calogero Bonvissuto, campagnuolo di Licata, dichiarava che 
per incarico del sig. Barone la Loggia gabclloto allora di Garratia 
in esso ex-feudo si portò a farvi dei carbonelli. 

5° Vincenzo Bonvissuto campagnuolo di Mazzarino attestava il 
fatto del taglio della disa in Garrasia, ignorava però se con per- 
messo o senza. 

6“ Gioacchino Arena campagnuolo di detto comune ai detti di 
questo ultimo aggiungeva aver tagliato disa ma con permissione. 

In seguito alla detta controripruova il Procuratore del Mona- 
stero del SS. Salvatore il giorno 8 ottobre di quell’anno presen- 
tava una memoria allo Aggiunto per dimostrare di esser vane le 
pretensioni del Comune suddetto sull'ex-feudo Garrasia. Inatten- 
dibili , diceva, sono i testimoni Mazzarinesi altronde ricusati quando 
si procedeva allo interrogatorio, perche interessati e testimoni in 
causa propria, quindi doversi riputare come sospetti a norma della 
legge. Aggiungasi che i delti loro non sono fiancheggiati da altri 
testimoni di maggior peso, che anzi quei di Terranova deposero 
in contrario. Ove poi vogliasi , aggiungeva , ritenere la pruova 
testimoniale è da riflettere clic il taglio della disa e dell’ erbe 
selvatiche non costituisce usi civici, e quindi dritto a scioglimento 
di promiscuità: i bruchi, la disa, gli stinchi essere semplici ce- 
spugli,, non alberi formanti bosco, come disse la Gran Corte dei 
conti non decisione del 18 luglio 1832. Nella specie infine potersi 
considerare come mera tolleranza il taglio della disa, che dicesi 
essersi fatto dai Mazzarinesi, poiché l’ex-feudo Garrasia si è sem- 
pre locato dal Monastero sin dal momento che gliene fu fatta l’as- 
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segnatone senza veruna riserba, senza limitazione e senza alcuno 
peso di uso civico. 

A comprare ciò si produssero i seguenti documenti: 

1“ Atto del 16 ottobre 1827 notificato a 21 di detto mese, col 
quale il Monastero del SS. Salvatore vendè a D. Filippo Emma 
il pascolo di aratati 16 terre in Garratia. 

2° Altro del 22 aprile 1828 ratificato a 27 detto, col quale il 
Monastero loca per anni sei il detto ex-feudo per tutti usi a Sal- 
vatore Casabona. 

3" Altro del 27 giugno 1828 ratificato a 30 detto , col quale 
il Monastero vende a Carmelo Vitale nel nome l'erba di aratati 
20 di terre in Garrasia a confinare colle terre coinè sopra locate. 

&.* Altro del fi ottobre 1828 ratificato a 6 detto , eoi quale il 
Monastero vende a D. Salvatore Perdicaro f erba di aratati 18 
terre nello stesso ex-feudo. 

5° Altro del 29 ottobre 1835 , col quale il Monastero vende 
ad Antonino Cappelliuo il pascolo di salme 177 terre in Garrasia. 

6° Altro di detta data, col quale il Monastero fa l’uguale vendita 
al Jlarone 1). Agostino Catania per salme 212 terre nel detto 
ex-feudo. 

7° Altro del 12 gennaro 1836 , col quale il detto Monastero 
vende a Luigi la Sciara il pascolo di salme 80 circa dell’ abolita 
misura terre in Garrasia. 

8° Altro del 1 ottobre 1836, col quale il Monastero vende a 
Lucio di Bella il pascolo di salme 270 misura legale terre in Gar- 
rasia. 

9* Altro del 7 ottobre 1836 , con cui il medesimo vende ad 
Ignazio Fiscella e compagni il pascolo di salme 126 terre dello 
stesso ex-feudo. 

10° Altro del 19 ottobre 1836, col quale vende a D. Giovanni 
Milletari il pascolo di salme 108 terre di detto ex-feudo. 

11° Altro del 25 novembre 1837 , con eui lo stesso loca al 
Barone la Loggia aratati 58 circa terre in detto ex-feudo a tutto 
uso per tre anni. 

12° Altro del 22 maggio 1839 , col quale il Monastero loca a 


Digitized by Google 



» 14 « 

I). Giacinto Cannarla aratati 29 (erre in detto ex-feudo anche ad 
uso di pascolo. 

13° Altro del 29 maggio, col quale D. Antonino Petlineo quale 
filiamolo di Garrasia dà a titolo di subaffitto a Pietro di Salvo 
alcune terre ad uso di pascolo. 

14° Altri del 25 agosto 1842 e 13 settembre di detto anno , 
coi quali lo stesso Pettineo col detto nome, subaffittando delle 
terre in Garrasia, pattuisce che la disa da servire per dette terre 
si debba tagliare dai coloni delle stesse. 

La Sanzione Parlamentaria del 1812, soggiungeva il Procura- 
tore del Monastero nella detta memoria, abolì tutti i dritti civici 
esercitati dai comunisti su' fondi degli ex-feudi degli ex-Baroni 
non sostenuti da convenzione, da giudicato, da un titolo qualun- 
que, di che manca nella specie il Comune di Mazzarino , quale 
appoggiasi solo alla pruova testimonialo. Inoltre è da considerare, 
egli aggiunge, che il Comune non rivelò nel 1811 veruna rendita 
provveniente dallo ex-feudo Garrasia , cosa che avrebbe dovuto 
fare per le leggi parlamentarie, ove fosse stata in godimento dei 
pretesi usi civici, e che al contrario il Principe di Butera rivelò 
lo ex-feudo Garrasia non soggetto ad alcun peso per parte del Co- 
mune. 

Che per il decreto del 10 febbraro 1824, essendosi fatta asse- 
gnazione del detto ex-feudo dalla casa Butera al Monastero del 
SS. Salvatore contro tutti gli aventi dritto , il Comune nessun 
dritto reclamò; il che dimostra o la di lei carenza , o il decadi- 
mento dei ripetuti usi civici. 

Che infine prima del reai decreto e le istruzioni del 1841 il 
Decurionato di Mazzarino con sua apposita deliberazióne dichiarò 
di non aver dritti promiscui su tutto il suo territorio ; per le 
quali ragioni conchiudeva dimandando: 

1* Di non attendersi e dichiararsi inammessibile la pruova te- 
stimoniale prodotta dal Comune di Mazzarino. 

2° Subordinatamente non attendersi le deposizioni tutte dei te- 
stimoni Mazzarinesi. 

3° Nel merito dichiarare innammessibili, o rigettare le domande 
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del Comune di Mazzarino sullo scioglimento dei detti dritti pro- 
miscui ed usi civici sull'ex-feudo Garrasia , e condannarlo alfe 
spese. 

Riuniti tali elementi il Funzionario aggiunto a 18 ottobre 1842 
formava il suo progetto di ordinanza, in cui per diverse conside- 
razioni considerò, che due terze parti dello ex-feudo Garrasia si 
distaccasse a beneficio del Comune di Mazzarino nella parte più 
vicina allo abitato per quindi suddividersi in quote a mente delle 
cennate istruzioni. 

A 4 novembre 1842 il Consiglio d'intendenza di Caltanissetta, 
chiamato a dare il suo avviso sulla materia, avvisava dichiararsi 
appartenere ai Comunisti 1' uso di far legna per fuoco c carbo- 
nchi nell' ex-feudo Garrasia ; e di distaccarsi in compenso un 
quarto di tutto il demanio nella parte più vicina allo abitato. 

In vista degli elementi tutti della causa sopra mentovati l’In- 
tendente a 5 novembre 1842, ritenute non solo le considerazioni 
espressale dal Funzionario aggiunto, ma sibbene quelle del Con- 
siglio d’ intendenza; 

Considerando che il dritto di legnare stinchi ed alastre per 
farne carbouelli, cioè per lo stretto uso del fuoco , è stato luci- 
damente provato- 

Che ai termini dell'articolo 12 delle istruzioni il detto uso deve 
comprendersi nella prima classe. 

Che a norma dell’articolo 17 debbesi per tali usi assegnare da 
un quinto ad un quarto di tutto il demanio. 

Avuto riguardo che per demanio debba intendersi quella sola 
estensione di terra, su cui si esercita un uso promiscuo, opinione 
conforme a quella del Winspeare sulla promiscuità dell’ ex-feudo 
Noce appartenente al Principe di Luzzi. 

Tenuto presente che non è il caso di attenersi ai massimo del 
compenso, poiché trattasi del solo dritto di legnare. Considerando 
però che da tutti i testimoni generalmente attestasi avere i na- 
turali di Mazzarino raccolto erbe selvatiche nello ex-feudo Gar- 
rasia, e che questa generale assicurazione sia meritevole di esser 
messa a calcolo, dapoichè quantunque il raccorre erbe selvatiche 
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non possa riguardarsi come un dritto valutabile suscettivo di com- 
penso per la ragione appunto, che non menoma nè la produzione, 
nè il valore del fondo 9tesso ; pure è ben giusto che non venga 
ai poveri interdetto questo mezzo di sussistenza , molto più che 
di niuno interesse risulta ai proprietari dei fondi. 

Considerando che queste idee sono uniformi a quel che si opi- 
nava dalla Commissione feudale dei Domini continentali, nelle di' 
cui decisioni non è raro l'esempio di vedersi conservato in favore 
dei poveri l’uso di spigolare, dopoché le prime spighe sonosi rac- 
colte dai coloni dei fondi. 

Ordinava: 

Che un quinto di tutto il demanio di Garrasia nella parte più 
vicina all' abitato venga distaccato in favor del Comune di Maz- 
zarino , avuto sempre riguardo alla estensione ed al valore del 
demanio stesso, e che non sia vietato ai Mazzarinesi di raccorre 
erbe selvatiche. 

La detta ordinanza il giorno 9 marzo 1843 era notificata ad 
istanza del Sindaco di Mazzarino al Procuratore del Monastero 
del SS. Salvatore di Palermo; e con alto del 29 ottobre di detto 
anno l'Abbadessa di quel Monastero presentava reclamo nella Se- 
greteria generale a 4 novembre seguente. E quindi con decisione 
preparatoria dei 18 novembre di detto anno ne fu ordinata la 
comunicazione alla controparte, comunicazione ch'ebbe effetto il 
29 dicembre dell’anno scorso. 

È da notare che l'atto di notifica dello appello fu spedito da 
un usciere comunale di Mazzarino , e che in esso dicesi, e ciò 
per averne legale conoscenza e per lutti gli effetti di risultamento. 

1 motivi della suddetta ordinanza, che nel riclamo si spiegano 
sono i seguenti: 

1° Perchè i comunisti di Mazzarino non han mai esercitato 
sull'ex-feudo Garrasia i pretesi diritti di legnare stinchi ed alastre, 
far disa per mancanza di suscettibilità di detto ex-feudo. 

2° Perchè ove I’ avessero esercitato , avrian dovuto chiederlo 
innanzi il giudice deputato destinato dal Re nel giudizio di asse- 
gnazione giusta le statuizioni , ed in conformità del reai decreto 


Digitized by Google 



» 17 « 

del 10 febbraro 1824 infra quindici giorni sotto pena di decadi- 
mento. 

3° Perchè approvata l’assegnazione col Verbo regio non vi è 
più luogo a dimandare il compenso dei pretesi diritti; poiché las- 
segnazione restò purificata da qualunque straniera non dedotta 
servitù. 

4* Perchè se per semplice tolleranza del proprietario i Comunisti 
raccolsero qualche alastro o stinco forse nello ex-feudo esistente, 
ciò non può costituire uso civico capace di compenso, poiché lungi 
di deteriorare migliora il fondo. 

5" Perchè essendo stata proscritta ogni promiscuità, non po- 
teva I Intendente alzandosi al di sopra della legge autorizzare i 
Mazzarinesi ad invadere le proprietà altrui per raccòrrò erbe sal- 
vatiche non ostante rassegnazione ai medesimi fatta e l'ordinato 
distacco. 

Di risposta a detto appello il di 15 maggio 1844 il Comune 
di Mazzarino si fece a sostenere che l’appello prodotto dal Mo- 
nastero è nullo o irreceltibile, nullo perchè nel darsi copia al Co- 
mune dello appello e della deliberazione preparatoria dellaGranCorto 
dei Conti che lo ammise, si disse solamente « per averne conoscenza, 
e per tulli gli effetti di risultainentos mentre per gli articoli 520 c 582 
della procedura civile la citazione debbe contenere un termine a 
comparire sotto pena di nullità: irrecettibile perchè fu presen- 
tato nella (iran Corta dei Conti mesi sette e giorni 27 dopo la 
intima della ordinanza impugnata , la quale fu al Monastero no- 
tificata a 9 marzo 1843; quindi ancorché il termine a reclamare 
fosse quello di mesi sei l’appello fu prodotto sempre fuori il ter- 
mine dalla legge assegnato. 

In linea subordinata richiese poi di dichiararsi insussistente il 
detto appello. 

1 Perche la pruova testimoniale, e la deliberazione decurionale 
accompagnata dal quadro statistico non lascian luogo a dubitare 
dello esercizio, e del continuo paciGco e non interrotto possesso 

non che della esistenza della materia suscettibile a far legni ó 
carbonelli. ° 

2 
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2” Perchè la vantata assegnazione munita del Verbo regio in- 
contra l’ostacolo del rescritto del 5 novembre 18V2; perlocchè in 
qualunque evento l'assegnatario Monastero abbia regresso contro 
l’assegnante in ciò non è punto interessato il Comune. Gli effetti 
del Verbo regio non colpiscono giammai i dritti del Comune, men- 
tre se si riceveva in assegno con l’attuale possesso e servitù co- 
nosciuta doveva lo assegnatario indennizzare il Comune degli usi 
civici; ma se tali usi risultassero da titoli presentati dall’assegna- 
tario il Comune aveva dritto sempre a rivolgersi contro I’ asse- 
gnatario, e questo si avrebbe il rtgresso contro l’assegnante. Per 
ogni riguardo dunque deve il Comune soffrire la perdita dei suoi 
dritti per la impartizione del Verbo regio; e nè anche sostenersi 
che per servitù conosciuta, com’è quella in quistione provata a 
sufficienza dalla pruova testimoniale, può intendersi quella, cbe 
fu protestata nell’ assegnazione, altrimenti il sovrano rescritto non 
avrebbe la sua applicazione nel duplice caso che contempla. 

Gli atti di gabella prodotti in nulla poi rispondono allo inten- 
dimento del Monastero di provar libero il fondo, poiché in essi 
non si è apposto il patto della franchigia nè venduto il legno, ma 
si è trasferito Io ea-feudo tal quale 1’ ex-feudatario lo possedea , 
cioè soggetto agli usi civici in quistione. E se di questi non si fa 
motto, ciò avvenne per iscaltrezza del possessore, il quale volea 
cosi isfuggire alle sanzioni, che dal 1817 in poi sonosi emanate 
per lo scioglimento delle promiscuità. 

3° Perchè col fatto i Mazzarinesi dei lestinchi fanno il carbonelle; 
c perciò meritavano un compenso per detto uso esercitato nel- 
l’ex-feudo Garrasia ai termini delle istruzioni , le quali contem- 
plano il drillo di legnare per lo stretto uso del fuoco. Nè per lo 
esercizio di questo uso hawi d’uopo di alberi di alta cima , ma 
ben vi risponde il lestinco, che è una macchia, dalla quale si pro- 
ducono diversi tronchi all’altezza di due sino a nove palmi di va- 
ria dimensione, in molti dei quali offre il diametro di un quarto 
di palmo. È da riflettere infine che il godimento dei suddetti usi 
civici non nasce da tolleranza, ma da servitù acquistata da tempo 
immemorabile, ed esercitata pacificamente e senza corrispondere 
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alcun compenso o chieder permissione- Male si allega che il reddito 
del fondo non diminuisca, mentre che se i naturali non usassero 
di quel legno suscettivo di carbonizzazione ne potrebbe usare il 
proprietario, e per certo vendendolo ne avrebbe un profitto, come 
lo ritraggono gli stessi Mazzarinesi. 

In quanto al diritto riservatosi di raccogliere erbe salvatiche, 
avendo in diverse altre occasioni la Gran Corte emesso il suo 
avviso, il Sindaco del Comune se ne appella alla sua giustizia. 

Per questi ed altri motivi da spiegare si è dal Comune diman- 
dato dichiararsi nullo e irrecettibile il reclamo prodotto dal Mo- 
nastero del SS- Salvatore; subordinatamente inamessibile o riget- 
tarlo; in tutti i casi prescrivere che l'ordinanza resa dall’Inten- 
dente di Caltanissetta nel 5 novembre 1842 abbia la sua piena 
ed intera esecuzione; condannare finalmente lo appellante Mona- 
stero alle spese del giudizio. 

Si sono indi rimesse dall'Intendente della provincia le due de- 
liberazioni del Decurionato di Mazzarino, luna dei 20 agosto 1827 
e l'altra dei 13 aprile 1834. Nella prima di tali deliberazioni quel 
Collegio decurionale inteso il rapporto dei decurioni deputati, con- 
siderando che i deputati eletti avevano verificato lo stato sud- 
detto, e che il Comune non aveva diritti di promiscuità, che allo 
stesso appartengono; ed essere regolare il quadro negativamente 
presentato a 31 luglio; ad unanimità di voti deliberava che se ne 
facesse invio allo Intendente della provincia ai termini delia cir- 
colare emessa a 31 marzo di detto anno. 

E nella seconda deliberazione del 1834 considerando che nei 
precorsi anni non avea quel Comuue esercitato alcun diritto so- 
pra fondi tanto urbani che rusticani, che nissun documento giu- 
stificava a favore del Comune dritto alcuno di promiscuità sui 
beni fondi esistenti nel proprio territorio; e finalmente che le re- 
plicate perquisizioni all'uopo fatte dai membri componenti del Col- 
legio decurionale, non han recato la menoma cognizione dell’eser- 
cizio della promiscuità di tali diritti; aveva il Decurionato dietro 
matura discussione deliberato non appartenere al Comune il inc- 
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nomo dritto promiscuo. A quale oggetto poteva il Sindaco redi- 
gere il corrispondente quadro negativo da rassegnarsi allo Inten- 
dente della provincia. 

Fu quindi sotto il <11 16 maggio 1844 reiterato il reclamo pro- 
dotto da parto del Monastero del SS. Salvatore, e questo nuovo 
reclamo dietro la correlativa decisione preparatoria della Gran 
Corte dei 17 luglio 1844 fu debitamente intimato al Comune di 
Mazzarino, avverso il quale cen atto dei 14 settembre 1844 si 
è dal Monastero istcsso allegato : 

1 ° Che il diritto di legnare preteso dal Comune di Mazzarino, 
oltreché è sfornito di titolo e di pruova, viene smentito dalle stesse 
deliberazioni decurionali. 

2° Che sospetta è la pruova testimoniale , la quale d' altronde 
fu dalia ripruova smentita. 

3° Che gli usi pretesi non costituiscono materia suscettiva di 
scioglimento, e particolarmente quello dell’erbe salvatiche giusta 
il rescritto del 19 giugno 1844. 

4° Che le istruzioni del 1841 prescrivono doversi accordare il 
compenso sul demanio, o su parte di esso, ove si esercitano gli 
usi; tocchi: non ritenne quell’intendente. 

Chiedeva quindi la nullità o la revoca di detta ordinanza; e su- 
bordinatamente, onde potersi con giustizia assegnare il quinto pro- 
porzionale suH’eflettivo demanio, ordinarsi una perizia per valu- 
tare in quale quantità, ed in qual punto è suscettivo l’ ex-feudo 
Garrasiu di produrre stinchi, alastre ed altro; regolare quindi la 
parte dispositiva della impugnata ordinanza, tenendo presento il 
rescritto del 19 giugno 1844 relativo all’ erbe salvatiche, e con- 
dannare il Comune alle spese. 

Produceva al tempo stesso il Monastero del SS. Salvatore co- 
pie legali Hi due ministeriali del 28 maggio 1844 contenenti il 
Verbo regio impartito sopra le assegnazioni tanto coattive , che 
volontarie latte dalla casa Butera e casa Trabia. 

Rispondendo il Comune di Mazzarino con sua petizione dello 
stesso giorno 14 settembre si uniforma alle sue osservazioni fatte 
in occasione del primo gravame lanciato dal Monastero, e chiede 
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perciò dichiararsi irreceltihili o rigettarsi i reclami tutti prodotti 
da parte del detto Monastero, con prescriversi la esecuzione della 
ordinanza del 15 novembre 1844 , e condannarlo alle spese. 

In questo stato essendo la contestazione: 

LA GRAN CORTE DEI CONTI 

Intesi alla pubblica udienza gli avvocati rispettivi delle parti 
contendenti; 

Ascoltato il signor Procuratore generale del Ite nello sue orali 
conclusioni; 

Si è proposto di esaminare: 

1° Se osti la opposta irrcceltibilità del reclamo prodotto dal 
Monastero del SS. Salvatore. 

2" Nella negativa se sia da porsi al nulla l'ordinanza impugnata. 
Ed ha considerato: 


Sulla prìnia quiitionc 

Che a norma dello articolo 56 delle istruzioni degli 11 dicem- 
bre 1841 il termine a reclamare avverso lo ordinanze degli In- 
tendenti comincia a decorrere dal giorno, in cui potrà la esecu- 
zione reputarsi compiuta. 

Che astrazione fatta da ciò se pure fosse nel caso presente da 
attendersi alla intimazione dell'ordinanza impugnata por farne de- 
sumere il principio del termine ad appellare, è a porsi mente 
che la notificazione istessa non fu fatta alla legittima rappresen- 
tante del Monastero, ma sibbene al suo procuratore locale; 

E che queste stesse considerazioni valgono parimenti a rimuo- 
vere ogni dubbio su la pretesa nullità di forma, e decadenza del 
primo reclamo; perocché, non essendo decorro il termine ad ap- 
pellare, la reiterazione del secondo latto nei modi e nelle forme pre- 
scritte dalla legge ha per conseguenza avuto luogo a tempo utile. 
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■ Sulla feconda quiilione 

Che fra i testimoni addotti da parte del Comune non mancano 
alcuni, i quali han dichiarato nulla sapere dell’esercizio degli usi 
dedotti, che costituendo per loro natura un fatto generale della po- 
polazione, non eran tali da poter essere da chicchesia ignorati nel 
Comune istesso. Ed altronde alcuni testimoni presentati a ripruova 
riportandosi a tuia deliberazione negativa di usi presa nel Colle- 
gio decurionale di Mazzarino al 1834, depongono tali circostanze 
da porre in dubbio i caratteri di un uso pubblico e pacifico. 

Che in questo stato di dubbiezza della esistenza degli usi civici 
dedotti, sui risultamenti combinati della pruova e contropruova 
testimoniale, il criterio del Magistrato deve dare tutta la consi- 
derazione alle due precedenti deliberazioni decurionali dei 20 ago- 
sto 1827 e 13 aprile 1834 , con le quali il Collegio municipale 
a pieni voti, e dietro apposite ricerche , dichiarava il fatto con- 
trario di non esistere cioè nel territorio di quel Comune alcuna 
promiscuità di usi civici; per modo che le testimonianze affermative 
di usi presentemente prodotte da parte del Comuno vengono in 
contraddizione col fatto apposto, altra volta ripetutamente assicu- 
rato dalla rappresentanza municipale. 

Che a cotali deliberazioni negative del Decurionato preceden- 
temente emesse, è tanto più da prestarsi fede dal perchè niun 
ragionevole motivo vi ha per dubitare di deferenza da parte di 
quei componenti. 

All’epoca del 1827 e 1834, allorché il Collegio decurionale le- 
gittimamente convocato con la presenza di due terzi dei votanti 
al numero di venti assicurava la inesistenza di qualsiasi uso pro- 
miscuo, già era cessalo qualunque nesso di antiche relazioni ter- 
ritoriali con l'ex-feudataria Principessa di Butcra, in conseguenza 
delle fatte assegnazioni coattive degli ex-feudi sotto gli effetti del 
Verbo regio, secondo le norme prescritte dal reai decreto del 10 
febbraro 1824. E d'altra parte non potrebbe certamente supporsi 
che a quel tempo si fossero i fondi assegnati con I’ attuale pos- 
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sesso e servitù conosciuta degli usi a senso del sovrano rescritto 
dei 5 novembre 1812, dal perchè ritenevasi allora come affatto 
inesistente qualsiasi uso civico per effetto della prima dichiara- 
xione negativa fattane dal Collegio municipale nell’epoca imme- 
diata del 1827, la quale è stata indi confermata nel 1834. 

Che quanto poi all’erbe sabatiche, frasche, giunchi, bruchi, disa 
ed altri di cui si trovino per avventura in godimento i cittadini 
di Mazzarino dovranno essi per virtù delle prescrizioni generali 
contenute nel reai rescritto dei 19 giugno 1844 rimanere nell’eser- 
cizio dei loro usi giusta le consuetudini locali, e finché i demani 
saranno aperti e non coltivati. 

£ per siffatte considerazioni; 

Inteso il rapporto del signor Consigliere Rocco: 

Conformemente alle orali conclusioni del Procuratore generale 
del Re signor Duca di Cumia. 

Pronunziando diffinitivamente sul reclamo proposto dal Mona- 
stero del SS. Salvatore di Palermo avverso la ordinanza renduta 
dallo Intendente di Caltanisetta nel dì 5 novembre 1842, senza 
arrestarsi alla opposta irrecettibilità del reclamo. 

E di avviso 

Revocarsi la ordinanza impugnala nello interesse di esso recla- 
mante senza che perciò rimanga impedito ai naturali del Comune 
di Mazzarino il godimento degli usi, di cui siano per avventura 
in esercizio ai termini del sovrano rescritto del 19 giugno 1844* 

Cosi deliberato dai sigg..... 

Approvato con sovrano rescritto del 22 novembre 1845. 
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Seduta del 6 novembre IM4, 

Xella cauta Ira i signori Marchese D. Pietro Airoldi e compagni, 
allori nel reclamo , e il Comune di Mazzarino convenuto in- 
torno ai diritti promiscui esercitati negli ex-feudi Riggiulfo , 
Vicari Soprano c Ficari Sottano di proprietà de' reclamanti. 

II Consiglierò Commissario ha Tatto il seguente rapporto. 

Il Decurionato del Comune di Mazzarino compilando a 13 mar- 
zo 1842 il quadro dei demani comunali, et-f elidali ed ecclesiastici 
per rimetterlo allo Intendente di Caltanissetta , vi annotava gli 
ex-feudi Riggiulfo, Ficari Soprano e Ficari Sottano, nei quali eser- 
citavansi da quei naturali gli usi di tagliare dise, cogliere erbe 
sabatiche , cuocere e cavar calce e gesso , non che di legnare 
indistintamente si per uso del fuoco che per farne carbonelle 
Questi ex-feudi, che il Decurionato descriveva come inculti e co- 
perti di folte macchie di lestinco, appartengono quello di Riggiulfo 
ai reclamanti signori Airoldi in condominio col Principe di Ni- 
scemi, Barone Polito c Monastero di Santa Caterina, c quelli di 
Ficari ai signori Airoldi medesimi esclusivamente. Facevasi rile- 
vare in detta deliberazione decurionale che da immemorabile se- 
rie di anni i cittadini di Mazzarino erano nel possesso dei diritti 
vantati, il che quantunque costare non potesse per pruovc scritte 
essendone stata impedita la conservazione sotto l'inOuenza baro- 
nale, pure potevasi provare per mezzo del possesso, che si dicea 
gratuito, pubblico, continuo a favore di ogni ceto di persone, c 
con la pruova testimoniale. 

Ed in riguardo al vantato uso di raccogliere erbe sabatiche si 
aggiungeva la considerazione, che per quanto frivolo egli potesse 
sembrare deve pur non ostante considerarsi come il mezzo di 
sussistenza di centinaia di famiglie le più meschine , e precisa- 
mente nell’inverno , in cui non è agevole addirsi a fatiche cam- 
pestri. 
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Il 9 luglio dello stesso anno incominciavansi dal Funzionario 
aggiunto gli atti preparatori , e citate le parti pretentavansi il 
giorno 28 nello interesse dalli signori Airoldi i rispettivi procu- 
ratori. 

Presentavasi perimenti il Sindaco di Mazzarino, e chiedea che 
si procedesse alla pruova testimoniale, e laddove non si fossero 
i risultamanti creduti bastewjli venisse ordinato lo accesso di al- 
cuni verificatori sul luogo. 

Le controparti domandavano la comunicazione dei documenti, 
opponevansi alla pruova testimoniale, e insistevano perchè in ogni 
modo fosse ritenuta come nulla, illegale e di nessun pregiudizio 
non avendo essi avuto conoscenza legale di doversi la stessa ese- 
guire. Deducevano a di più che l'intero procedimento dovesse di- 
chiararsi nullo, poiché dovea la citazione rilasciarsi direttamente 
ai possessori. 

Di queste eccezioni non tenutosi conto dal Funzionario aggiunto 
perchè dilatorie, e perchè in forza delle sovrane determinazioni 
sulla materia non vi ha limiti nella scelta dei mezzi a conoscere 
la verità, si apri il verbale della pruova testimoniale. 

I testimoni presentati dal Comune furono n.° 47, dei quali tren- 
tuno naturali di Mazzarino, e sedici dei paesi circonvicini ivi domi- 
ciliati. In quanto allex-feudo Riggiull'o tranne i quattro testimoni An- 
tonino Nobile, Emmanuele Pace, Giuseppe Caruso e Rocco Pace, 
il primo comunista o gli altri tre estranei domiciliati in Mazza- 
rino da lunghi anni, i quali depongono nulla conoscere dei van- 
tati usi, soggiungendo il solo Antonino Nobile di averlo inteso dire 
da vari naturali di quel Comune, tutti gli altri affermano da tempo 
immemorabile e pacificamente essersi esercitato l'uso di legnare per 
uso del fuoco, e per farne carbonelli, e di tagliar disa; aggiun- 
gendo la maggior parte di averne personalmente usato, ed alcuni 
depongono ancora che la disa, e le logna di lestinco, alastri, e 
bruche servivano non polo per l’uso proprio dei raccoglitori, ma 
anche per farne mercimonio. 

in quanto agli ex-feudi di Ficari Soprano e Sottano, eccettuati i 
sei testimoni Antonino Nobile, Liborio Cosenza, Emmanuele Pace, 
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Giuseppe Ignia, Mariano Morgavi, Salvatore (lisca naturali i primi 
due , e gli altri estranei, i quali o non depongono circa all’ uso 
di falciar disa e tagliar legna , o dicono nulla saperne , gli altri 
sono uniformi nello affermare la esistenza del dritto , dicendo 
alcuni averne essi stessi usato, e soggiungendo altri non solo per 
per proprio uso, ma ancora per farne mercimonio. 

Circa al vantato us> di raccogliere erbe saivatiche in tutti gli 
ez-feudi , dei suddetti 47 testimoni 29 con poche variazioni ne 
affermano la esistenza , cioè 26 naturali di Mazzarino e tre di 
altri comuni. Ed interrogali se tale estirpazione rechi danno o 
vantaggio ai terreni , quindici fra di essi dicono che reca utile 
piuttosto che danno, altri dodici dicono che non reca nè utile nè 
danno, nulla dicendo tutti gli altri. Interrogati pure se tale uso si 
esercitasse nei semplici terreni ei-feudali o anco sugli allodiali , 
ventuno testimoni , di cui uno estraneo , interloquiscono dicendo 
eh’ esercitavasi su tutti i terreni. 

Erasi frattanto dagl'interessati proprietari di Riggiulfo, e dei 
due Ficari domandata la udizione di alquanti testimoni a ripruova. 
onde giustificare che la difesa e le legna eransi di rado tagliati 
neH’ei-fetido di Riggiulfo e sempre colla permissione del proprie- 
tario o del Attuario, e se alcun cantraventore erasi qualche volta 
trovato nello stesso era stato malconcio ed espignorato. Che nei 
due Ficari non mai fu permesso falciar la disa , poiché serviva 
ai fìttuaiuoli , ed il dippiù vendevasi ; e per le legna i Mazza - 
rinesi, che andavano a tagliarne, dovevano munirsi del permesso 
come per Riggiulfo, e che per l'erbe saivatiche in fine tollera 
vasi per semplice commiserazione, e perchè reca utile alla pro- 
prietà. 

Uditi i testimoni prodotti per la pruova in contrario, essi al- 
legavano, meno uno di essi sacerdote D. Pasquale Cali interes- 
sato come procuratore dei signori A ireldi , cioè per Riggiulfo 
Michele Arena di Mazzarino affermava che i comunisti non 
han mai goduto diritli, siccome il Decurionato attestò nel 1834 
allorché diceva essersi fatta una deliberazione decurionale ne- 
gativa di usi civici , la quale è stata accettata anche da altri 
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testimoni della ripruova , ed in sostegno adduce essersi egli 
stesso più volte interposto onde ottenere a taluni suoi aderenti 
il ponnesso di tagliar diga e legna in Riggiulfo, e ciò non ostante 
erano stati quelli qualche volta maltrattati, cd espignorati. Sog- 
giunge non pertanto che nel feudo Riggiulfo i Mazzarinesi eransi 
sempre portati a recidere legna pei loro bisogni, e per farne car- 
bonelli, ma che egli argomentava di essersi tali usi esercitati pre- 
vio permesso o vendita. 

Altri sei, Mario Russo, Luigi Alabiso con. unisti , e Signorino 
Melario, Antonino Buglio , Carmelo di Piazza e Paolo Zaffante 
di alieno comnue, deposero che si tagliavano le legna e la disa 
in Riggiulfo previo però permesso o furtivamente, e fra di loro 
D. Mario Russo aggiunge che avendo mandato per suo conto 
dietro averne ottenuto la permissione nondimeno, fu il di lui fa- 
mulo oppignorato. 

Giuseppe Bevilacqua di Barrafranca depone di aver compralo 
una volta verso il 1829 la disa di Riggiulfo per i mesi da marzo 
a giugno. 

Per gli ex-feudi Ficari quattro testimoni Pasquale Bonaffìni, Gio- 
vanni Bongiovanni, Antonino Satariano, Francesco Puzzangare . 
tutti di estraneo comune, depongono che non si facevan legna senza 
permissione, e non si permetteva recider la disa perchè fareasene 
vendita a vantaggio di coloro che ne erano i proprietari. 

Altri quattro, cioè Felice Meli, Vincenzo Cosadoro, Giuseppe 
Visconti , e Rocco Mangiavillani, comunisti, deposero di essere- 
andati di giorno a far legna, ina che mancando del permesso si 
esponevano ad esser maltrattati dai campieri , siccome ad altri 
era avvenuto. 

Il Barone di Maria altro testimone assicurara che facevasi ih 
detti ex-feudi il taglio delle sole legna morte previo permesso. 

Quattro altri finalmente di Mazzarino Pietro Sirena, Luigi di 
Carmine, Pasquale la Cava, e Liborio Fachica depongono aver 
comprato in vari anni la disc di essi due ex-feudi. 

Un solo Signorino Melazzo in quanto riguarda I' uso di racco- 
gliere erbe salvatiche dice che si permetteva in quei terreni ove 
non potessi recar danno. 
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Terminata la pruova e la ripruova furono dal Comune, e dalle 
parti presentati taluni documenti nel fine di discreditare con im- 
putazioni di ogni natura i testimoni contrari reciprocamente; c 
fu anche presentata una denunzia fatta dal primo Eletto del Co- 
mune di S. Cono intorno ai tentativi di corruzione di vari testi- 
moni, che dicevanai messi in pratica da una delle parti interes- 
sate. 

Intanto i signori Airoldi presentarono da loro parte una me- 
moria, ed un volume di documenti per sostenere «he possedendosi 
i succennati ex-feudi di buona fede e liberi da qualunque peso, 
come dimostravano le locazioni fattene e i pagamenti totali dello 
estaglio, per conseguenza di assegnazioni in forza del reai de- 
creto del 10 febbraro 1824, e quindi col V r erbo regio e sotto lo 
scudo di perpetua salvaguardia, non potevano esser molestati per 
gli usi che vantava il Comune di Mazzarino , usi che non sono 
provati con alcun documento. 

Che se alcuno si era fatto lecito di raccogliere la disa , c le 
legna senza permesso o pagamento , ciò induceva una semplice 
servitù discontinua, che non poteva acquistarsi senza titolo: ed 
ammessa ancora l'esistenza di tale servitù non era di tal natura 
da costituire un dritto promiscuo compensabile ai termini della 
legge non impedendo I’ esercizio della libera proprietà, nò il mi- 
glioramento dei fondi, nè l’incremento dell'agricoltura, lasciandosi 
per commiserazione raccòrrò il superfluo alla gente misera. 

Che ammessa pure l’ipotesi dell'esistenza come uso civico del- 
l'antica servitù, non poteasene oggi ripetere il compenso essendo 
stato dalla Legge Parlamentaria del 1812 aboliti gli usi civici di 
ogni sorta, che i Singoli esercitavano sulle terre baronali, e che 
non nascevano da convenzioni o giudicati. 

Che uon poteva ammettersi la pruova testimoniale contro i do- 
cumenti autentici, nè ammettersi potea mancando il Comune di 
documenti posteriori al 1735, e molto meno poi poteva ammet- 
tersi la prova dei testimoni comunisti, c quindi interessati. 

I documenti presentali si furono : 

Assegnazione fatta dalla Principessa di Bufera dell ex-foudo Fi- 
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cari Soprano nell’ex-Baronia di Mazzarino sotto il di 27 agosto 1825 
a prò del Due* di Cruillas 0. Giov- Battista Airoldi, munita del 
corrispondente Verbo regio e cedola di perpetua salvaguardia, spe- 
dito in data dei 14 dicembre 1826. 

Altra assegnazione fatta dalla mentovata signora Principessa di 
Butcra a prò dello stesso Duca di Cruillas signor Ajroldi , sotto 
il di 25 novembre 1826 per l’organo del Giudice Deputato ai ter- 
mini del reai decreto del 23 agosto 1824 dello ex-feudo Ficari 
Sottano esistente in detta ex-Baronia ; non che la cedola corri- 
spondente del Verbo Regio e scudo di perpetua salvaguardia del 18 
dicembre 1820. 

Sentenza di assegnazione dei beni della Principessa di Bufera, 
fra cui si contiene lo ex-feudo libero di Riggiulfo, pronunciata dal 
giudice deputato signor Mancuso a 18 gennaro 1827 sotto gli ef- 
fetti del Verbo Regio. Il detto ex-feudo fu assegnato al mento- 
vato signor Ajroldi, ed altri creditori soggiogatarl di Butera. 

Diversi atti di locazione per tutti e tre gli ex-feudi e le apo- 
che dei pagamenti dello estaglio convenuto a contare dal 1829 in 
poi, in cui non facessi dagli assegnatari siguori Airoldi, e condo- 
mini menzione alcuna di usi civici. 

Un atto di vendita latta al 1838 di tutta la disa esistente in 
una parte drlle terre di Riggiulfo. 

Diversi certificati attestanti che taluni dei testimoni prodotti dal 
Comune erano macchiati da qualche imputazione criminosa. 

In seguito di che il Funzionario aggiunto passando ad emettere 
il suo progetto di ordinanza , senza attendere le precedenti deli- 
berazioni negative di usi, per le considerazioni fatte dal Decurio- 
nato di Mazzarino progettò che due terze parti degli ex-feudi di 
Riggiulfo , Ficari Soprano e Sottano si staccassero a favore del 
Comune. 

Il Consiglio d’intendenza, personalmente inteso dallo Intendente, 
si avvisò che si appartenesse ai comunisti l’uso di far legna per 
fuoco e carhonelli in Riggiulfo , e quindi dovesse distaccarsene 
un quarto a favore del Comune, avuto riguardo aila estensione 
e valore del fondo; e per gli altri due ex-feudi Ficari Soprano e 
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Sultano, dopo ulteriori chiarimenti raccolti, emise altro avviso per- 
chè si staccasse un quinto dei suddetti ex-feudi a favore del Co- 
mune, e non si vietasse ai poveri il raccogliere erbe. 

L'Intendente con due ordinanze la prima in data dei 5 novem- 
bre, e l'altra dei 28 dicembre 1842; 

Ritenute le considerazioni del Funzionario aggiunto; 

Ritenuto di essere ben comprovato l’uso di legnare stinchi ed 
alaslre in Riggiulfo per io stretto uso del fuoco e di recider le- 
gname nei due Ficari per farne carbonadi, ciò che importa lo 
Stretto uso del fuoco, pel quale giusta lo articolo 17 devesi as- 
segnare da un quinto ad un quarto del demani»; ma che intanto 
trattandosi del semplice uso di legnare non era il caso di asse- 
gnarsi il maximum del compenso. 

Ritenuto che per demanio debba intendersi quella sola esten- 
sione di terra, su cui si esercita un uso promiscuo. 

Ritenuto finalmente ohe dallunanime deposizione dei testimoni 
risultava essersi raccolte erbe salvatiche in tutti gli ex-feudi, che 
ciò, quantunque non costituisca un dritto valutabile e meritevole 
di compenso , pure non consente giustizia che ne fosse inter- 
detto fuso alla classe indigente dei cittadini, la quale ne ritraeva 
un mezzo di sussistenza senza menomare il valore delle proprietà. 

Ritenute in ultimo che non di rado vedesi nelle decisioni della 
Commissione feudale di Napoli conservato l'uso in favor dei po- 
veri di raccogliere spighe dopo eseguita la messe. 

Ordinò che un quinto di tutto il demanio degli ex feudi Rig- 
giulfo e Ficari fosse accantonato a prò del Comune avuto riguardo 
alla estensione e valore del fondo, e che non fosse vietata ai po- 
veri la recollezione dell’erbe salvatiche. 

Avverso queste ordinanze , che appaiono intimate sotto il 9 
marzo 1843, fu prodotto dai possessori signori Ajroldi reclamo 
alla Gran Corte dei conti in data del 1C maggio detto anno, e ne 
fu permessa la comunicazione con deliberazione della (ìran Corte 
del 17 dello stesso mese ed anno. Chiedono i reclamanti lo an- 
nullamento o la rovoca almeno delle dette ordinanze, rigettandosi 
le domande del Comune, e condannandosi alle spese; in ogni caso 
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la revoca ili quella parte, con cui fu prescritto che non fosse vie- 
tata ai poveri la recollezione dell’erbe salvatiche. 

Le ragioni su ili cui si appoggia il reclamo sono: 

1° Perchè l’Intendente non attese alla prova scritturale da essi 
presentata per dimostrare con gli atti di locazione la franchigia 
dei fondi da ogni servitù. 

2° Pérchò essendo stati acquistati i detti ex-feudi da mano della 
Principessa di Butera in conseguenza di assegnazione coattiva so- 
vranamente autorizzata, cioè i due Figari col Verbo Regio e lo 
scudo di perpetua salvaguardia, e quello di Kiggiulfo secondo le 
norme prescritte dal Ueal Decreto del 1 febbraro 1824., onde es- 
sere garantito degli efTetti del Verbo Regio e scudo di perpetua sal- 
vaguardia, e non essendosi dal Comune opposto alcun titolo nè fatta 
alcuna protesta in seguito degli avvisi per editti e degli atti pub- 
blici di vendita e di assegnazione ai termini della dichiarazione so- 
vrana del 5 novembre 1742, non può ora chiedersi contro l'ac- 
quirente il compenso del dritto non conosciuto e non protestato, 
nè deve ritenersi come servitù conosciuta una servitù discontinua, 
di cui non si ha documento, e che non lascia traccia alcuna. 

Ed aggiungono i reclamanti ch'essi, anziché aver conoscenza del- 
l'esistenza di tale servitù e possesso del Comune nell’esercizio dei 
vantati dritti, avevano la certezza contraria esisteudo una delibe- 
razione del 1827 confermala al 1834, per la quale venne rico- 
nosciuto che il Comune di Mazzarino ed i singoli di esso goduto 
non aveano giammai alcun uso promiscuo nascente da scrittura, 
e molto meno da possesso; e che l'Intendente, ritenendo come im- 
percettibili i diritti dei comuni , e di non ostacolo lo dette de- 
curionali, confuse, al dir dei riclamanti, il dritto col fatto. 

3° Che d’altronde debbono ritenersi come usi compensabili quelli, 
che derivano da condominio o servitù acquistata, e non quelli che 
traggono origine da atti facoltativi, e di mera tolleranza. 

4° Reclamano ancora perchè l’Intendente considerò come materia 
capace di servitù gli usi di tagliare stinchi ed alastre , i quali 
vanno compresi fra l’erbe salvatiche, la di cui estirpazione giova 
non nuoce alla proprietà secondochè assicurano i testimoni in mag- 
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gior parte; ed infatti il reai rescritto degli tt febbraro 1843 di- 
chiarò non doversi annoverare fra gli usi compensabili quelli che 
non menomano il reddito del fondo. 

5° Che tali usi, se pur fossero stati provati suscettivi di com- 
penso, sono stati aboliti senza indennità dalia Legge Parlamen- 
taria del 1812. 

6° Che l'Intendente accolse la prova testimoniale in contrasto 
coi titoli, contro i dettami dell'articolo 1295 del codice civile, e 
contro le istruzioni sulla materia, le quali ammettevano la pruova 
quando non esistono documenti posteriori al 1735; o pur ciò non 
ostante valutò i risiili amenti della prova suddetta non solo ille- 
gali ma ben anco sospetti, essendo i deponenti quai Mazzarinesi 
interessati nella causa e contraddittori fra di loro; e che non mise 
a calcolo le deposizioni degli altri comunisti, i quali allorché non 
negavano i supposti diritti ne assicuravano l'esercizio mediante il 
permesso, ciò che induce alla precarietà ed alla semplice tolle- 
ranza; nè valutò le deposizioni dei testimoni a ripruova tanto 
comunisti che estranei, i quali affermavano che i Mazzarinesi per 
far disa negli ex-feudi in discorso doveano pria comprarle, ciò 
che anche fu giustificato con atto di vendita prodotto, o pure com- 
pensarlo con legnami, o per lo meno chiederne il permesso. 

7° Perchè ritenne l’uso di far carbonelli in Ficari, mentre la 
materia che vi si raccoglie non ne è suscettibile, come si voleva 
giustificare con analoga perizia. 

8* Finalmente perchè l’Intendente non indicò la parte dei ter- 
ritori, nei quali reputò proiato l'esercizio degli usi; e quindi li- 
mitò a questa sola parte la divisione; e perchè ordinò che non 
fosse vietato ai poveri la recollizione delle erbe salvatiche per lo 
avvenire, e quindi ritenne come un dritto quello che trovasi escluso 
espressamente dal rescritto degli 11 febbraro 1843, e creò in sif- 
fatto modo una servitù, mentre che lo spirito della legge è di- 
retto a distruggere quelle forse esistenti. 

Si sono indi rimesse dall'Intendente della provincia le due deli- 
berazioni del Decurionato di Mazzarino, l una dei 20 agosto 1827 
e l'altra dei 13 aprile 1834. Nella prima di tali deliberazioni quel 
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collegio decurionale inteso il rapporto ile’ decurioni deputati, con- 
siderando che i Deputati eletti han verificato lo stato suddetto , 
e che il Comune non ha diritti di promiscuità , che alla stessa 
appartengono , ed esser regolare il quadro presentato negativa- 
mente a 31 luglio, deliberò ad unanimità di voti che se ne fa- 
cesse invio allo Intendente della provincia ai termini della circo- 
lare emessa a 31 marzo di detto anno. 

E nella seconda deliberazione , considerando che nei precorsi 
anni non aveva quel Comune esercitato alcun diritto sopra fondi 
tanto urbani che rusticani; e inoltre elio nessun documento ha pre- 
sentato a favore del Comune dritti di proprietà sui beni fondi, e 
finalmente che lo fatte perquisizioni all'uopo esercitate dai mem- 
bri componenti il Collegio decurionale non han recato la menoma 
cognizione sullo esercizio della promiscuità di tali diritti; ha per- 
tanto la decuria dietro matura discussione deliberato non appar- 
tenere a questo Comune il menomo dritto promiscuo ; a quale 
oggetto fu dato incarico al Sindaco presidente redigere il corri- 
spondente quadro negativo da rassegnarsi allo Intendente della 
provincia. 

I signori Airoldi con atto degli 1 1 giugno 1841 domandarono 
dichiararsi di ostacolo alle pretensioni del Comune le suddette due 
decurionali deliberazioni ; e per difetto altresì di pruova , c per 
ostacolo del Verbo regio e de' reali rescritti del 5 novembre 1812, 
e 1 1 febbraro 1813, rigettarsi le dimande del Comune; e subor- 
dinatamente nel caso che la (Iran Corte potesse ritenere come 
giustificato e capace di compenso l'asserto uso di tagliar leslinchi 
ed alastre siccome non in tutti gli ex-feudi, ed in tutte le parti 
di esso esistono le vantale macchie , e non dovendosi dar com- 
penso che sulla parte e quantità serviente , ordinarsi lo accesso 
di uno o più periti per verificare se esistano negli ex-feudi in 
controversia alberi di lestinco ed alastre atte a poter servire al- 
l’uso di legnare o fare carbonelle ed in (piale quantità, ed in qual 
parte di essi feudi , e se per lo taglio di essi si arrechi utile o 
danno ai fondi suddetti , o altrimenti se per questo asserto uso 
ne venga menomato il reddito de’ fondi suddetti. F. più subordi- 
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natamente ancora domandarono che in ogni modo «i dichiari che 
la divisione abbia luogo sulla parte serviente soltanto. 

In opposizione alle suddette pretensioni da parte del Comune 
con atto intimato a 16 settembre 1844 si eccepisce: 

1° Che non ostante tali deliberazioni gli usi vantati dalla stessa 
preesistevano e continuavano ad esistere dietro il trasferimento 
dei fondi, ed erano conosciuti tanto dagli ex-Baroni, che da coloro 
che avean causa da essi , per cui i medesimi non possono ora 
giovarsi di quelle deliberazioni. 

Si" Oltre a ciò le dette deliberazioni non sono legali , perchè 
di 30 componenti il Decurionato in quella del 1827 ne interven- 
nero diciannove, e diciotto in quella del 1834, dedotte le persone 
sospette (come dicesi ora) ed erano nella prima I). Paolo Arena 
contabile dell'ex-Barone, e I). Ignazio Morgani architetto pensio- 
nato della Casa di Butera; nella seconda D- Mario Russo notar» 
pensionato di essa Casa, ed Ercole Michele Arena figlio del sud- 
detto D. Paolo contabile , i quali tutti non poteano deliberare in 
cose riguardanti il loro cliente ; difatte quelle deliberazioni non 
furono ritenute nè approvate dall’ Intendente- 

Chiese perciò il Comune che si faccia diritto alle sue prece- 
denti domande; e se occorrerà di farsi la prova che i decurioni 
suddetti erano stipendiati dalla Casa Butera , piaccia alla Gran 
Corte ordinare ogni miglior mezzo d’ istruzione compresa la prova 
testimoniale. 

Chiese inoltre che non si facesse dritto alla domanda della pe- 
rizia, onde provarsi la non esistenza di materia carbonizzabile ; 
giacché è a sufficienza provato per le deposizioni tanto a prova 
che a riprova esistente in processo, di esistere l’uso di far car- 
bonella dal che ne segue per necessaria conseguenza la esistenza 
«Iella materia serviente a quell'uso. 

Le deliberazioni mandate dall’Intendente alla Gran Corte pre- 
sentano i seguenti estremi : i decurioni essere 30 , in esercizio 
al 1827 anche trenta , e intanto ne intervennero ventuno nella 
deliberazione; al 1834 erano ventinove, e ne intervennero venti 
nella deliberazione, che porta la data dell'anno suddetto, 
fn questo stato essendo la contestazione - 
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LA GRAN CORTE DEI CONTI 

Intesi alla pubblica udienza gli Avvocati rispettivi delle parti 
contendenti: 

Ascoltato il Procurator generale del Re nelle sue orali conclu- 
sioni. 

Sul reclamo interposto Ita considerato: 

Che fra i testimoni addotti da parte del Comune non mancano 
alcuni, i quali han dichiarato nulla sapere degli usi dedotti, che 
costituendo per loro natura un fatto generale non eran tali da 
poter essere ignorati nel Comune istcsso dagli stessi municipali 
Ed altronde non pochi testimoni presentili a ripruova dai pos- 
sessori, riportandosi ad una deliberazione negativa di usi fatta dal 
Collegio decurionale di Mazzarino nel 1831 , depongono tali cir- 
costanze da porre in dubbio i caratteri di un uso pubblico e pa- 
cifico. 

Che in questo stato di dubbiezza della esistenza degli usi civici 
dedotti , sui risultamene combinati della pruova e controprova 
testimoniale , il criterio del Magistrato deve prendere in tutta 
considerazione le due precedenti deliberazioni decurionali de' 20 
agosto 1827 e 13 aprile 1834-, con le quali il Collegio municipale 
a pieni voli, e dietro apposite ricerche , dichiarava il fatto con- 
trario di non esistere, cioè nel territorio di quel Comune, alcuna 
promiscuità di usi civici; tal che le testimonianze affermative di 
usi presentemente prodotte da parte del Comune istesso vengono 
in contraddizione col fatto opposto altra volta ripetutamente assi- 
curato dalla sua rappresentanza municipale. 

Che a cotali deliberazioni negative del Decurionato, preceden- 
temente emesse , è tanto più da prestarsi fede dal perchè niun 
ragionevole motivo vi ha per dubitare di deferenza da parte di 
quei componenti. All’epoca del 1827 e 1834, allorché il Collegio 
decurionale legittimamente congregato con la presenza di due terzi 
dei votanti in numero 20 assicurava la inesistenza di qualsiasi uso 
promiscuo , già era cessato qualunque nesso di antiche relazioni 
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territoriale con l'ex-feudataria Principessa rii Boterà in conseguenza 
delle assegnazioni coattive degli ex-feudi Ficari Soprano e Ficari 
Sottano , munite fin d' allora del Verbo regio , non che dell’ ex- 
feudo Riggiulfo secondo le norme prescritte dal rea! decreto del 
Iti febbraro 1824. E d’allra parte non potrebbe certamente sup- 
porsi che a quel tempo si fossero i fondi assegnati con l’attuale 
possesso e servitù conosciuta degli usi a senso del Sovrano re- 
scritto dei 5 novembre 1842 , dal perchè ritcncvasi allora come 
affatto inesistente qualsiesi uso civico per effetto della prima di- 
chiarazione fattane dal Collegio municipale nell’ epoca immediata 
del 1827, la quale è stata iodi confermala nel 1834. 

Che quanto poi alberile selvatiche , frasche, giunchi, bruchi, 
disa ed altre, di cui si trovano per avventura in godimento i co- 
munisti di Mazzarino, dovranno essi per virtù delle prescrizioni 
generali contenute nel reai rescritto de' 19 giugno 1844 rimanere 
nell’esercizio dei loro usi giusta le consuetudini locali , e finche 

demani saranno aperti e non coltivati. 

E per siffatte considerazioni; 

Inteso il rapporto del Consigliere Commissario signor Rocco; 

Conformemente alle orali conclusioni del Procurator generale 
del Re. 

Pronunziando d| (Unitivamente sul reclamo interposto dal Mar- 
chese D. Pietro ed aftri Airoldi avverso le ordinanze rendale dallo 
Fntendente di Caltanissetta nel di 5 novembre e 28 dicen hre 1842. 

È di avviso 

Revocarsi le ordinanze impugnate nello interesse di essi recla- 
manti senza che per ciò rimanga impedito ai naturali del Comune 
di Mazzarino il godimento degli usi , di cui sieno per avventura 
in esercizio ai termini del Sovrano rescritto dei 19 giugno 1844. 

Cosi deliberato dai sigg 

Approvalo con sovrano rescritto del 22 novembre 1845. 
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Sedala del 20 novembre 1844. 


Nella causa per ifcioglimento di promiscuità tra il Comune di Santa 
Stefano di Camastra, attore nel riclamo, t il Barone D. Luigi 
Sergio, convenuto, intorno agli usi di legnare, ed altro negli ex- 
feudi di Aria e Radicata appartenenti al detto convenuto. 

11 Vice- Presidente Marchese I). Giov. Ballista Cuccia ha fatto 
il seguente rapporto. 

Il Comune di Santo Stefano di Cainastra culla decuriouale del 7 
agosto 1842 vantava sugli ex-feudi Aria e Radicata apparlenenti 
al Barone 1). Luigi Sergio l'esercizio dei seguenti diritti. 

1° Sull'ex feudo ,-lr/a gli usi civici di legnaie, raccogliere disa, 
frasca, tmse, piante diverse per cibaria, far carbone e calce, cac- 
ciare, e pernottare con le vetture. 

2° £ nello ex-Teiido Radicata quelli di legnare, far disa per com- 
mercio e per uso proprio , compascere per lo bestiame da ma- 
cello, raccoglier frasca e piante per cibaria 
Silfatta pretensione fu comunicata al dello Barone Sergio e Con- 
sorti a 3 settembre 1842. 

Sosteneva il Comune innanti il Funzionario aggiunto di Messina 
che nell'atto di concessione deH’ex-feudo Aria fatta a 5 ago.-to 1790 
dall'ex-dclegato signor Marchese Melia fu ai singoli di Santo Stefano 
riservato lo esercizio degli usi civici in controversia sulle salme 166 
terre dette rampanti di detto ex-feudo; che la inedita dello stesso 
avvenuta a 24 settembre 1796 coi dritti di avocare e rivocaro, 
franco, libero di ogni peso, servitù ed altro, e che le lettere di per- 
petua salvaguardia c Verbo regio spedite a favore del compratore 
a 12 ottobre 1796 non distruggono i dritti pei singoli, poiché la 
surriferita concessione fu anteriore alla della vendila , e questa 
essendo stata celebrata a nome del Comune di Mistretta non po» 
leva cedere i dritti dei naturali di Santo Stefano. 

Ma con apposita memoria il Barone Sergio faceva osservare , 
che Santo Stefano, e l'altro piccolo casale di licitano formavano 
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in origine unico comune con la città di Mistretta, e comune ave- 
vano con lei il patrimonio : che malgrado di essersi quei casali 
elevatila! grado di comuni distinti , continuò pure Mistretta a 
possedere ed amministrare i beni comuni; che quindi soggetta a 
pagare i donativi al Re , fu la città di Mislretta nel dovere di 
soddisfare le rate loro attribuite : e che in seguito rimasta per 
tal causa la medesima debitrice , rimase superiormente autoriz- 
zata a vendere il feudo in contesa. Perlochè celebratasi la ven- 
dita nell'interesse comune, gli effetti del franco e libero di ogni 
peso e servitù doveano risentirsi da entrambi i comuni , e vana 
riesco l'oggezione, che i dritti dei naturali di S. Stefano non ri- 
cevettero lesione alcuna dal contratto stipulato dalla madre patria 
Mistretta. 

A giustificare intanto il possesso attuale degli usi civici in que- 
stione una prova testimoniale aveva luogo a 14 ottobre 1842 
innanzi il Funzionario aggiunto coll'intervento delle parti. — I de- 
ponenti erano: 

1° Canonico Giovanni Garofalo zio 
del Sindaco 

del Comune di S. Stefano 2* Canonico D. Croce Melia 

di Camaslra 3° Sacerdote D. Giuseppe Presti 

4° Sacerdote D. Michele Firauso 
5“ Giovanni Corallo calzolaio 
6° Antonio Corallo vetturale 

7° Sebastiano Mineo arbitriselo 
8° Sebastiano Patti bottaro 
9° Salvatore Nigrelli borgese 
del Comune di S. Fratello 10* Lorenzo Farina massaro 

11° Antonino Gcrluccio massaro 
12° I). Stefano Ferraro proprietario 
13° Vincenzo Nigrelli zappatore 

14° D- Luigi Botelli 
15° Filippo Baldanza Birrittella vac- 
caro 
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16* Giuseppe Scaglione Ripio 
17“ Benedetto Miraglia armentista 
M Comune di S. Fratello 18° Rosario Salnitro capraio 

19° Paolo Versace capraio 
20° Filadelfio Versace capraio 

21° Maestro Andrea d'Acquisto fale- 
gname 

del Comune di Caronia 22° Antonino Migari falegname 

23° Sebastiano Farauno zappatore 
24° Nicolò Baldanza vaccaro 

del Comune di S . Angelo 25° Rosario Battista zappatore. 

Costoro deposero che dai naturali di S. Stefano sempre sino 
al di doggi souosi pacificamente e senza opposizione esercitati 
gli usi di legnare , raccogliere dite, frasca, buse, e piante diverse 
per cibaria; che attualmente l’uso di legnare è venuto meno, stan- 
techè da circa sei anni addietro il Barone Sergio distrusse gli 
alberi, che di ciò e per propria esperienza . e per altrui detto 
o relazione fanno giuramento. 

Il secondo testimone aggiunse che circa sei anni addietro il 
Barone Sergio cercò impedire la raccolta delle frasche; ma che 
lattasene dal Comune rimostranza presso 1’ Intendente tale im- 
pedimento cessò. 

Quelli di n." 19 c 21 dissero aver visto delle calcaie ; quello 
di n.° 7 asserì che fino a quattro anni addietro lacerasi calce; 
quello di n.° 24 aggiunse ignorare se lo facessero i lavoranti per 
conto proprio, o del Barone Sergio; e quello di n.° 6 attestò che 
da circa sei anni addietro fu aperta una calcaia per conto di un 
tal Gaetano Sottosanto. 

E da notarsi infine che il testimone di n.° 14 dichiarò esser 
figlio del fu Benedetto Botelli, il quale nel 1816 e 1817 tenne 
in affitto lei-feudo Aria ; e che quello di n.“ la fu al servizio 
del menzionato Benedetto Botelii. 
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Ammessa benanco la riprova a favore del Barone Sergio pro- 
prietario. questa ebbe effetto a 15 dello stesso ottobre. 

I testimoni erano 

del Comune di S. Stefano 1“ Sacerdote D. Antonino Bascia 
di Carnosità 2° Sacerdote I). Natale Marorno 

3“ Carmelo Marinaro 

del Comune di Coronici k" Pasquale Fuillare borgese 

5° Giovanni Valenti 
6“ Epifanio Armoro bottegaio 
7° Francesco Carabello bracciale 
8° Mario Drago bracciale 
9° Biaggio Carabello bracciale 
10" Marco Deluca bracciale 
11° Gaetano d'Aquila falegname 
12° Francesco Antonio Cuflaro brac- 
ciale 

13° Antonio Rita capraro 

del Comune di Mistrelia 14° Antonino Seminara proprietario 

15° Domenico Farad idem 
16° Andrea Cocilovo idem 
17° Benedetto Seminara 
18° Lucio Faraci 
19* Sebastiano Faraci 
20° Giovanni di Marco calzolaio 
21° Sebastiano Lo Jacono proprietà- 
rio 

22° Vincenzo Lo Jacono pastore 
23° Sacerdote D. Gaetano Gentile ar- 
ciprete 

del Comune di licitano -2k° D. Gaetano Mini 

25° Giovanni Gianforte proprietario 
26° D. Pacilico Mina 
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27° Francesco Paolo Augeli bracciale 
28° Lucio Presti 
29° Giuseppe Augeli bracciale 
30° Giuseppe lnsorda vaccaro 

del Comune di finiti 31" Domenico Palazzo arbitrante. 

Il primo di essi depoee che, quando noi 1790 il Marchese Melia 
per incarico del Tribunale del Keal Patrimonio censi a diverse 
persone le terre dell'ex-feudo Aria, furono riservati ai Comunisti 
gli usi di legnare legno secco , e verde indistintamente , di fra- 
scheggiare, di far carbone d’Alencia, di raccogliere disa, ghiande, 
minestre sabatiche, erbe per animali, usi che sin da quell’epoca 
sonosi esercitati. 

Quelli di*n.° 2, 13, IV, la, 18, 19, 21, 22 affermarono senza 
altro l’esercizio di detti usi. 

Quelli di n.° 5. 6 dichiararono che i campieri, che stavano a 
guardia del fondo, ne impedivano rigorosamente lo esercizio. 

Quelli di n.° 3, 31 asserirono che durante la loro guardia come 
campieri ne impedirono lo esercizio , ma che pria i naturali ne 
aveano goduto: quello di n.° 3 aggiunse, che in Aria si è aperta 
qualche calcaia, e ne additò il sito vicino alla spiaggia. Di che 
domandando una verifica il Barone Sergio al Funzionario aggiunto 
la controparte fu consenziente. 

Quelli di n.° V, 7. 8, 9, 10, 11, 12, 16, 17, 29 dissero non 
avverarsi il godimento dei pretesi usi civici. 

Quelli infine di n.° 20, 23, 24, 23, 26, 27, 28, 30 confessa- 
rono nulla saperne prò o contea. 

A 19 ottobre di detto anno per lo stesso oggetto vennero dal 
Funzionario aggiunto, e coll'intervento delle parti interrogati i 
seguenti individui, 

del Comune di Caronia 1° Michele Zito bracciale 

2° Antonino Cortese bracciale 
3° Paolo Dongiovanni bracciale 
V" Giuseppe Calderaro bracciale 
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I quali di accordo deponevano . che da 9 a 10 anni addietro 
avendo frequentato lo ex-feudo Aria videro raccoglier legno e fra- 
ache , ma se veniano sorpresi dai campieri erano espulsi e pe- 
gnorati. Ignorano se vi si raccogliesse la disa; poiché nel tempo, 
in cui raccogliesi detta erba, essi non vi si trovavano. 

A 24 del sopraddetto mese il Funzionario aggiunto coll'assistenza 
di un perito, e delle parti in lite recavasi nel feudo d’Aria per 
verificare quanto nella ripruova erasi sostenuto e chiesto, cioè se 
vicino la spiaggia vi fossero delle calcaie. Dal verbale redatto 
sopra luogo risulta, che nella parte superiore di esso feudo vicino 
la Chiesa colà esistente si rinvenne un fornello di calcara, aperto 
9 o 10 anni addietro , ed un’altra calcara vicina la spiaggia del 
mare fatta da pochi anni addietro. 

In quanto poi all’ex-fcudo Radicata dicessi dal Barone Sergio, 
che a 13 agosto 1796 l'ex-feudo suddetto per le circostanze iden- 
tiche sovra esposte, per cui si vendette Aria, fu venduto franco 
e libero da ogni gravezza, e da qualsiasi dritto passivo di legnare, 
e di pascere ; perlochè insussistente riesce la pretesa del Co- 
mune. 

Ma ordinatosi dal Funzionario aggiunto lo esperimento vocale a 
pruova ed a ripruova, onde giustificare lo stato possessivo dei pretesi 
usi civici, questo ebbe luogo nei giorni stessi, e fu sostenuto dai 
medesimi individui, i quali deposero per lo ex-feudo Aria, il ri- 
sultamento del quale fu il seguente. 

Quelli a prova dichiararono costar loro lo esercizio in contesa 
sull'ex-feudo Radicata per relazione altrui, ed al più per oculare 
ispezione non per fatto proprio, tranne i testimoni di n,° 4 e 6 
i quali dissero di averli essi stessi esercitato. In quanto poi al- 
l’uso di far calce il testimone di n.° 21 asserì aver visto solo 
delle calcare, quello di n.° 23 aggiunse, che ivi facessi della calce, 
quello infine di n ° 25 attestò che talune persone circa 9 anni 
addietro aprirono una calcara. 

I testimoni a ripruova tutti di accordo negarono il godimento 
dei pretesi usi civici. Che anzi quello di n.° 23 aggiunse che 
ogni anno da suo Zio, procuratore del proprietario del fondo, era 
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incaricalo di vendere la disa; ciò che anche è attestato da taluni 
altri testimoni. — Da molti poi si è dichiarato, che per ordine 
del Sindaco nello scorso settembre 1842 fu obbligato il proprie- 
tario del fondo di permettere ai naturali di S. Stefano gli usi di 
far legno, e frasca. 

Infine i quattro individui di Caronia , che a 19 ottobre 1842 
deposero per lo ex-feudo Aria, interrogati del pari per lo ex-feudo 
Radicata attestarono : non aver visto mai esercitarsi in detto 
ex-feudo alcuno degli usi civici in quistione. 

A 6 Febbraro 1843 : 

Presenti i Consiglieri d’intendenza; 

Inteso il progetto del Funzionario aggiunto; 

L’Intendente di Messina 

In quanto agli ex-feudi di Aria e Radicata considerava: 

Che l'azione del Comune debba essere disaminata sotto duplice 
aspetto, cioè, 1° in rapporto all’ex-feudo di Radicata ed alle terre 
dell’ex-feudo Aria censite coH’istrumento del 5 agosto 1790. 

2° In rapporto alle salme 166 terre di quest’ultimo ex-feudo, 
le quali in quell’istrumento furono lasciate indivise. 

Che il censimento delle terre d’ Aria fu celebrato in adempi- 
mento del reai dispaccio del 1789 inteso a rialzare le condizioni 
agrarie della isola col mezzo della censuazione delle terre patri- 
moniali dei Comuni. 

Ed a raggiungere l'utilissimo scopo furono pubblicate le ana- 
loghe istruzioni portanti da una parte l’obbligo agli enfiteuti di 
immegliare la cultura delle terre (articolo 1 a 16 delle istruzioni), 
e dall’altra l'abolizione degli usi civici di pascere, e di legnare 
sulle terre medesime come ragioni di ostacolo ai progressi della 
agricoltura (articolo 17); anzi l’abolizione fu estesa anche alle 
terre dei particolari poste in mezzo alle censite. Su queste basi 
il Regio Delegato censiva a nome della città di Mistretta l’ex-feudo 
l’Aria, e tra’ patti vi fu « meno le salme 166 e che restasse abo- 
« lito il dritto dei comunisti di S. Stefano di legnare, e far dise 
o in tutte le altre pezze e tenute, perchè in esse, giusta la re- 
« Iazione del perito, non vi sono terre a tal dritto soggette. 
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Che i censi, come sopra costituiti, furono a nome della città 
di Mistretla venduti dalla Suprema Giunta a 21 settembre 1796 
sotto lo infallibile e costantissimo Verbo Regio dichiarandosi il ter- 
ritorio di Aria franco da ogni qualsivoglia peso onero servitù, e 
gravezza, e da qualunque altro dritto passivo, come pure franco e 
libero da ogni dritto passivo di legnare, c di pascere. 

Che nell'istesso modo, e collo istesso scudo di perpetua salva- 
guardia fu venduto l'ex-feudo Radicata a 13 agosto 1796. Laonde 
la venditrice è tenuta a garantire la libertà anco di questo ex- 
feudo. 

Che pel dubbio , se la stipolazioue a nome della città di Mi- 
stretta possa pregiudicare ai comunisti di S. Stefano è a ram- 
mentare . che Santo Stefano e Reitano formavano unico Co- 
mune con Mistretta sì per la popolazione, come per le rendite o 
per l'amministrazione di esse. 

Che malgrado essersi elevati a Comuni, l’amministrazione dei 
beni l’ebbero in comune con Mislretta. 

Che quindi in forza dei due dispacci dei l dicembre 1770 e 
29 agosto 1783 fu obbligata Mistretta a soddisfare le rate dei 
donativo attribuito dal Parlamento generale di Sicilia ai due co- 
muni di S. Stefano e Reitano. 

Che indebitatasi Mistretta per tal causa fu autorizzata a ven- 
dere cinque territori, tra i quali Aria e Radicata- 

Dal che risulta che detta vendita fu celebrata nell’ interesse 
comune di Mistretta, di S. Stefano, e di Reitano per soddisfarsi 
i debiti comuni, e con l’autorizzazione del Re. 

Che le stesse stipulazioni attestano, che per patto gli ex-feudi 
venduti erano liberi da qualsiasi servitù di usi civici, ed offrono 
per conseguente la pruova esclusiva delle intenzioni del Comune. 

Ohe però per le salme 16G terre dello ex-feudo Aria, detto ram- 
panti, fu espressamente stabilito nello stesso strumento del 1790 
che per quolla concessione non debba intendersi irrogato pregiu- 
dizio alcuno, nè appresso irrogando alta università di S. Stefano, 
ed a quei singoli che hanno avuto ed hanno il dritto di legnare, 
e far disa in dette salme 166 terre rampanti , il quale dritto 
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resti per essi e suoi intatto , ed illeso con tutti gli usi, le con- 
suetudini, e leggi solito, obbligandosi delti enfiteuti , per essi e 
suoi in forza del presente a conservare, e non distruggere il 
legno in quelle parti, ove si troiano gli alberi dei sugheri, ro- 
veri, cerri ed altri, p'-r come sono la contrada della Sciara del 
Lupo, quella della Lavanca del Lauro, quella della Sciara dei 
Cuti, ed altre parti, che resteranno non beneficate. 

Che nella vendita dei censi del 1796 si disse, è vero, essore 
il territorio (l’Aria franco, e libero, ma ponendola di accordo colla 
censuaziono del 1790 di leggieri si scorgerà, che sotto la parola 
generica di territorio non si debbono comprendere quel le salme 166 
di terre soggette agli usi dei cittadini di S. Stefano. 

Che dal Barone Sergio opponesi non esservi luogo a sciogli- 
mento anco per queste salmo 166, poiché non si tratta di dema- 
nio ex-feudale ecclesiastico. 

Che la legge intorno allo scioglimento delle promiscuità mira 
a tre oggetti, commessi tutte e tre ai medesimi magistrati, cioè 
1° allo scioglimento di ogni promiscuità, 2° alla separazione in 
massa delle terre demaniali non promiscue fra i comuni , ed i 
padroni di esse, sieno ex-baroni, siene chiese, 3" alla divisione 
fra cittadini dei demant comunali c dello parti degli ex- feudali ed 
ecclesiastici spettate , e che potranno spettare ai comuni ( arti- 
colo 1° delle istruzioni del 1841). — Onesta divisione fia citta- 
dini forum lo scopo finale della legge, la quale comprendo eziandio 

demani comunali (articolo 1 e 29, e seguenti delle istruzioni). 

Che se in questi demani a differenza dei rendali, e degli eccle- 
siastici, non è luogo a scioglimento di promiscuità, ciò non deriva 
dalla loro estensione degli usi dei cittadini, ma bensì dalla inu- 
tilità dello scioglimento, poiché gli usuari sono rappresentati da 
quelle stesse università, che sono le proprietarie dei demani. 

Che i territori di Aria e di Hadicata furono al pari di lutti 
gli altri tenimenti di Mistrelta infeudati nel 1600 a favore di 
quella città, epperò venduti passarono al compratore con la im- 
pronta della medesima qualità. Concorre adunque in proposito la 
qualità ricercata dal Barone Sergio del demanio ex-feudale. 
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Che il possesso al Inala por le salmo 166 dell'ex-fcudo Aria 
giusta i risultamenti delle provo leitimoniali è in piena confor- 
mità coi titoli* 

Non cosi per lo ex-feudo Radicata, relativamente a cui i testi- 
moni di riprova sono tutti uniformi nell'assicurarc la carenza di 
possesso degli usi dedotti da parte del Comune, nè vi ha ragione 
di dubitare della loro sincerità, poiché coll’ aver altri usi affermato 
in pregiudizio della parte, che li ha prodotto, in (pianto alle terre 
rampanti in Aria han dato una chiara prova della loro impar- 
zialità. 

Che inattendibili sono i testimoni a prova prodotti dal Co- 
mune per lo ex-feudo Radicata, si perchè si riportano ad epoche 
lontane, si perchè depongono per congetture. 

Che la pruova testimoniale ha mostrato, è vero, che nelle terre 
rampanti di Aria la materia, su cui si esercitano gli usi, è all’intutto 
mancata per essere stati gli alberi da pochi anni in qua recisi 
dal Barone Sergio, ma il dritto del Comune non si è potuto di- 
struggere per fatto del possessore, tanto più che questo fatto è 
avvenuto quando si era già acquistato dal Comune il dritto ai 
compensamento degli usi. 

Aggiungasi che il fatto stesso è contrario all'obbligo assunto 
dagli autori del Barone Sergio nella censuazionc del 1790 di con- 
servare gii alberi esistenti nelle terre rampanti di Aria, alfine di 
non distruggersi la materia del dritto di legnare in prò dei co- 
munisti riservato. 

Che per regola generale gli usi civici dei comuni sono com- 
pensabili per scala a tenore dell'art. 17 delle istruzioni. Nè vi 
ha eccezione per lo caso, in cui la servitù degli usi sia convenuta 
piuttosto, che acquistata originariamente. 

Che i dritti competenti al Comune nelle terre rampanti di Aria 
sono di legnare, il far disa, ed il cuocer calce anche per merci- 
monio. 

Che il legnare non si è limitato alto stretto uso necessario per- 
sonale, ma era esercitabile indistintamente sia per lo patto rac- 
chiuse nella ceduazione del 1790, sia per lo modo dello effettivo 
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godimento, e perciò costituisce un uso civico utile (articolo 11 12 
e 13 delle istruzioni). 

Che alla medesima categoria bisogna rapportare l'uso di cuocer 
calce, anche per mercimonio (art. 13). 

Che l'uso di far disa si debbo anch’esso riguardare come utile, 
poiché comprende parimenti una parte di industria (art. 11 e n° 2). 

Che per conseguente o si considera il numero degli usi, o se 
ne riguardi la importanza, la quale diventa più grave nella specie 
per la condizione poco vantaggiosa delle terre, non si può attri- 
buire in compenso al Comune meno di due quinti delle terre 
medesime (art. 12 delle istruzioni). 

Per tali motivi: 

Aggiudicava al Comune in compenso dei dritti sopra enunciati 
due quinte parti delle dette salme 166 terre rampanti dell’ ex- 
feudo Aria, e ne ordinava il distacco nel sito più prossimo allo 
abitato, con che le terre migliorate ricadano nella quota del sig. 
Sergio: rigettava però la domanda sull’ex-feudo Radicata. 

A 17 agosto 1843 il Barone Sergio avanzava appello a questa 
Gran Corte contro l'ordinanza suddetta del 6 febbraro 1843 relativa 
alle salme 166 terre rampanti dello ex-feudo Aria, quale appello 
ammesso con decisione preparatoria del 23 agosto di quell'anno 
fu ai rappresentanti del Comune legalmente notificato il giorno 29. 

1 motivi in esso ritenuti sono i seguenti: 

1° Che sebbene nella concessione del 1790 il Comune conce- 
dente si riserbava sulle salme 166 il dritto di legnare, e di far 
dise, pure è evidente, che questa riserba faceva parte dei dritti 
domenicali , che gli attribuiva il contratto di enfiteusi ; e che 
avendo il Comune nel 1796 venduto I’ intero territorio di Aria 
con tutti i dritti che la concessione del 1790 attribuiva al Co- 
mune venditore , trasferì al compratore , non solo il dritto del 
canone, ma tutti quanti i dritti, che il dominio concedente si avea 
riserbato , e fra gli altri il dritto di legnare , e far dise sulle 
salme 166 terre rampanti. In effetto in questo contratto di ven- 
dita il Comune vendeva ancora gli alberi; su quali si esercitava 
il riserbato dritto di legnare, e dichiarava sotto obbligo di garen- 
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zia, che egli vendeva il territorio di Aria (ranco e libero da ogni 
servitù di legnare, pascere, e di qualunque altra servitù passiva. 

2° Che il territorio di Aria non è un demanio comunale, ma 
un allodio, poiché sebbene in origine fosse stato fondo comunale 
pure quando il comune lo vendette libero e franco non potevano 
nelle mani del terzo continuare quegli usi che più per dritto di 
dominio, che per servitù si esercitavano dai comunisti nel tempo 
che l'immobile era proprietà del Comune. Che male invocasi lo 
art. 29 delle istruzioni per dimostrare la competenza del Comune 
nella divisione dei demani comunali. Se le terre in quistione tut- 
tora si possedessero dal Comune e non si trovassero d' altronde 
divise, è chiaro che per l’articolo 29 il Comune dovrebbe divi- 
derle per via del censimento, ma quando esse si trovano presso 
il terzo non sono più demanio comunale, ma proprietà allodiale 
del privato che non va soggetta a servitù ; e se pure nel (atto 
ne avesse sofferto, esse si sono disciolte giusta le istruzioni del 
18il senza alcun dritto a compenso. 

3° Che nella specie non si avvera la infeudazione del 1600 , 
poiché dalla medesima sono espressamente eccettuate le tre te- 
nute di Aria, Ziopardo, e Solcazzo. 

Quindi il territorio di Aria non può dirsi un demanio feudale, 
oltre che è a riflettere che nella vendita di esso si trasferivano 
al compratore tutti i dritti attivi e passivi. 

4° Che il dritto di far calce è sfornito di titolo, perlochè ove 
anco ne fosse stato giustificato il possesso era questo , secondo 
i principi stessi annunziati dall'Intendente, uo possesso illegittimo: 

5° Che inattendibile è la prova testimoniale intesa a giustifi- 
care il possesso, poiché smentita dalla prova contraria. 

G° Che in tutti i casi non era applicabile la scala dei com- 
pensi stabilita nell’articolo 17, perchè trattandosi di terre comu- 
nali il compenso dovea accordarsi mercè estimazione. 

7” Che l’uso di legnare era da ritenersi secondo lo stesso con- 
tratto del 1790 limitato al solo uso personale dei cittadini; quello 
di fare dise va nella classe dell'uso di tagliare erbe sabatiche 
dichiarato col rescritto del 13 febbraro 1813 non compreso tra 
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gli usi che danno dritto a scioglimento ed a compenso; e 1' uso 
di far calce essendo limitato a qualche punto pietroso delle terre 
non darebbe dritto, che nella quota della parte serviente soltanto. 

8° Che essendo il Comune venditore sotto la legge di garenzia 
ogni sua a/ione resta vinta dalla contraria eccezione. 

Per siffatte ragioni ha chiesto la revoca della ordinanza del 6 
febbraro 184-3 , e dichiararsi inammessibile la domanda del Co- 
mune pella eccezione della garenzia. 

All'uopo, ove occorra , dichiarare che la riserba dei dritti di 
legnare, e far dise in favore dei Comunisti contenuta nella con- 
cessione del 1790 rispetto alle salmo 166 torre rampanti , era 
uno nei dritti, che il domino diretto si riserbava sulle terre con- 
cedute, perchè formava parte dei dritti del medesimo , e che 
questo dritto riserbato fu venduto con l’atto del 1796. 

Dichiarare sospette ed inattendibili le testimoniali a prova. 

Subordinatamente dichiarare che il territorio di Aria è un 
libero allodio, pcrlochè, se vi esistessero usi, non dovranno com- 
pensarsi giusta le istruzioni del 1841. 

Ritenere che nella infeudazione del 1600 venne esso territorio 
escluso. 

Dichiarare di non competere il dritto di far calce. 

Che gli usi vantati non sono da qualificarsi come utili. — Re* 
golare con tali norme il compenso, il quale deve aver luogo per 
estimazione — Condannare il Comune alle spese. 

A 4 maggio 1844 altro appello incidente produsse il Barone 
Sergio pel medesimo oggetto, il quale ammesso con decisione 
preparatoria della Corte del 5Z2 di quel mese fu al Comune 
legalmente notificato. 

Un solo è il motivo, che in aggiunzione a quelli esposti nello 
appello primo del 17 agosto 1843 si pone avanti, cioè che l’In- 
tendente, avendo riconosciuto che nelle salme 166 vi erano mi- 
gliorie, non dovea ordinare , che queste terre migliorate doves- 
sero nel distacco collocarsi nella quota del Barone Sergio , ma 
sebbene che iossero separate dal distacco , poiché nello terre 
migliorate non può esistere nè dritto nè possesso attuale delle 
asserte e supposte servitù. 4 
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A 19 novembre chiedea infine con altro appello il Barone Ser- 
gio, clic ne' casi estremi c subordinatissimi fossero dal distacco 
escluse le tre tenute nominate la Sciare del Lupo , la Lavanca 
del Lauro, e la Serra di Cuti, ov’esistevano gli alberi, e le terre 
migliorate o censite. 

A 17 luglio 18ii la Comune di S. Stefano intimava a! Barone 
Sergio una risposta pei sopradetti appelli cosi concepita: 

Essa rammenta pria la concessione del 1790, nella quale sulle 
salme 1G6 fu riservato ai comunisti l’uso di legnare e far disa, 
e la vendita del territorio Aria avvenuta nel 1796 all'occasione, 
che il Comune di Mistretta per soddisfare allo rate dei donativi 
assegnate ai comuni di S. Stefano, e Beitano, essendosi indebitato 
fu a ciò superiormente autorizzata. 

Venendo poi alla confutazione dei motivi spiegati dal Barone 
Sergio sostiene che il territorio d' Aria non fu venduto libero e 
franco all'autore del Barone Sergio, ma bensì i soli canoni, che 
il Comune aveva riportato nella concessione del 1790, poiché esso 
non era più il possessore materiale del fondo, una volta che lo 
aveva censito a diversi enfileuti ; c quindi non poteva ad altri 
trasferire che i soli canoni. 

La riserba contenuta nell atto di enfiteusi pel dritto di legnare 
e far dica era un'obMigo, che davasi agli enfiteuti di soffrire gli 
usi civici, che sulle terre concesse i Comunisti dovevano eser- 
citare. Era obbligo dei medesimi enfiteuti di conservare gli alberi 
che servivano a tal fine, e le nuove piantagioni salvatiche dove- 
vano andar soggette agli usi stessi. Come mai talo obbligo ingiunto 
agli enfiteuti può dirsi dritto domenicale? 

Se il Barone Sergio non fosse divenuto il possessore materiale 
del fondo, rappresentando anco gli enfiteuti, il suo dritto di ri- 
scuotere il canone, siccome fu stipolato nella vendita del 1796 , 
sarebbe rimasto illeso- Ma messo oggi al posto di costoro venne 
a sottoporsi alle stesse gravezze, alle quali essi sottostavano. E 
siceomo gli enfiteuti assunsero per obbligo di permettere ai sih- 
goli di S. Stefano l'uso di far legno e disa, cosi il Barone Sergio 
deve soggiacere alle leggi che prescrivono lo scioglimento dello 
promiscuità. 
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Ma pongasi per poco la contraria ipotesi come sottrarsi alla 
prova e riprova testimoniale sostenute innanzi il Funzionario ag- 
giunto , collo quali si stabilisco lo stato possessorio ai termini 
delle istruzioni del 1 8il ? 

In quanto all’ invocato scioglimento senza compensi è da riflet- 
tere, che la legge nel solo caso di comunioni generali per servitù 
reciproche, e per le comunioni particolari, ove non vi sono de- 
mani, determina lo scioglimento senza alcun compenso. 

Ma non è cosi nella specie poiché non esiste reciprocanza dei 
dritti , una volta che questi attivamente -si esercitano da’ Comu- 
nisti nelle terre di Aria. 

Per venirsi allo scioglimento non fa mestieri poi, che il dema- 
nio sia goduto dal Barone o dalla chiesa da una parte, e dall’altra 
da una comunanza. 

Riguardo al territorio d’Aria è a ritenere , che il medesimo 
dietro l'atto di acquisto divenne esclusivo demanio comunale; che 
siccome dopo l'anno 1000 S. Stefano venne a costituirsi municipio 
indipendente , ed i cittadini conservarono sul lenimento i dritti 
originari , estesi per effetto dell’ atto del 1000, ed intanto il Co- 
mune di Mistretta senza rappresentanza dello stesso Comune di 
S. Stefano avvisò di alienare i dritti propri sugli ex-feudi di Ra- 
dicata ed Aria , l’uno vendendo, 1’ altro concedendo ad enfiteusi, 
cosi trovansi questi due ex-feudi nelle mani di un terzo che si 
è appunto il sig. Sergio come rappresentante ii Comune di Mi- 
stretta ; ma vi si trovano eolia impressione dei dritti esercitati 
sempre dai comunisti di S. Stefano , i quali han dritto di chie- 
dere , che si sciolga la promiscuità esistente su quelli ex-feudi 
costituenti in origine demanio comunale promiscuo tra il Comune 
di Mistretta, e quello di S. Stefano, 

Non è vero ( seguo il Comune ) che le terre di Ària furono 
escluse dalla infeudazione del 1G00 , poiché, essendosi infeudato 
tutto il territorio di Mistretta, sino allora comprendevasi anco il 
casale di S. Stefano. 

L'uso di far calce, tuttoché sfornito di titolo , è sostenuto del 
possesso provato colle testimoniali , le quali sono fra loro con- 
cordi, ed uniformi. * 
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Per le anzidette ragioni giusto si fu il ritenere l’articolo 17 
delle istruzioni, clic stabilisce il compenso per iscala. 

Che gli usi di far legno, e disa sono nella specie da porsi nella 
classe degli utili, giusta quanto risulta dalle testimoniali; nè per 
la disa osta il rescritlo del 13 febbraro 1843, poiché è provato 
anche quest’ uso riuscir di grande utile a quei naturali. Per quello 
di far calce il compendo deve considerarsi su tutto il demanio si 
per l'articolo 17 delle istruzioni, come anche perchè il territorio 
di Aria in tutti i punii ofTre materia per quest’ uso. 

Per la vantala garenzia è a riflettere che il venditore è tenuto 
a garantire il compratore per la cosa venduta , e ehc il Barone 
Sergio dovria lagnarsi allorquando gli venissero meno i canoni , 
poiché di questi soli fu compratore. Per ultimo la eccezione delle 
torre migliorate clic non doveano distaccarsi svanisce a fronte 
della legge del 1841, la quale prescrive che le porzioni spettanti 
ai Comuni debbono scegliersi dalla parte più vicina all'abitato. 

Per le quali considerazioni tutte chiedea che si gettassero i 
sopraddetti appelli , e die l'ordinanza dell' Intendente del 6 feb- 
braro 1843 sortisse il suo intiero elTetlo , condannando il Barone 
Sergio alle spese. 

Con appello incidente ammesso da questa Gran Corte con pre- 
paratoria del 24 luglio 1844 ha eccepito inline il Comune , che 
non due quinti ma sihbcno due terze parti doveano accordarsi 
dall’ Intendente per compenso degli usi in contesa, poiché i me- 
desimi appartengono alla seconda classe. 

Un altro giudizio sostcnevasi intanto innanzi l'Intendente per 
la omologazione dell’ accantonamento delle terre ai termini della 
ordinanza del 6 febbraro 1843, eseguito dai periti in essa nomi- 
nati a 10 settembre 1843. 

Opponevasi il Barone Sergio per le seguenti ragioni: 

1“ Per trovarsi la perizia di accantonamento in urto all' ordi- 
nanza , poiché i periti attribuirono al Comune due quinti sulle 
intere salme 106 non escludendo le parti beneficate, siccome aveva 
prescritto la ripetuta ordinanza del 6 febbraro 1843. 

2* Perchè le terre di Aria trovansi coverte di alberi, e di mi- 
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gliorie, quindi avendo il Barone Sergio avanzato appello alla Gran 
Corte dei Conti avverso l'ordinanza del 6 febbraro, non poteasi 
ai termini dell'articolo 56 delle istruzioni del 1841 procedere allo 
accantonamento. 

Pure queU’Intendentc a 22 febbraro 1841; 

Considerando non esser vero che la sua ordinanza prescrivea 
di escludere dalla divisione le terre bonificate. 

Che per aver luogo la eccezione dell’articolo 56 non basta che 
il terreno sia boschivo, ma richiedesi pure, che contenga mi- 
gliorie di alberi , poiché in caso diverso la eccezione si farebbe 
più ampia della regola generale, e le ordinanze degli intendenti 
sarebbero quasi sempre sospese. 

Clic nella specie manca la prova della esistenza di terre boscose, 
poiché non basta la esistenza di alberi selvaggi per dirsi bosco 
un terreno, ma uopo è che sia saldo ed incolto. 

In conformità al progetto del Funzionario aggiunto, ed all'avviso 
del Consiglio d'intendenza omologava la seguita divisione. 

Avverso la suddetta ordinanza del 22 febbraro 1844 producila 
reclamo il Barone Sergio a questa Gran Corte, la quale, ammet- 
tendolo con decisione preparatoria del 22 maggio, ne ordinava la 
notifica alla controparte. 

Il che fu eseguito il giorno 3 del mese di giugno. 

Ed eccono i motivi: 

1° Perché non fu sospesa la esecuzione dell' ordinanza del 6 
febbraro 1843, non ostante il prodotto appello essen lo nei casi 
di eccezione dell'articolo 56. 

2° Perchè in merito sconfinarono i periti dall'incarico ricevuto, 
o nel fatto attribuirono al Comune più di quanto I' ordinanza 
le accordava. 

Laonde chiedeva, che si annullasse o rivocasse la ordinanza 
del 22 febbraro, non che la perizia del distacco. Che si sospen- 
desse la esecuzione dell’ ordinanza del 6 febbraro in pendenza 
dell’ appello prodotto. Subordinatamente, che il distacco seguisse 
non sulle intere salme 166, ma pelle terre rampanti di esse. Si 
condannasse il Comune alle spese del primo e secondo giudizio. 
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Di riscontro a tale appello il Comune faceva osservare: 

Che per regola delle istruzioni del 18il gli appelli non sospen- 
dono la esecuzione delle ordinanze degli Intendenti, che anzi la 
Gran Corto non può deliberarvi se pria le ordinanze appellate 
non siano stato interamente eseguite. 

Che una sola eccezione vi ha nello articolo 56, la quale non è 
applicabile nella specie , poiché ivi trattasi di terre boschive, o 
coltivato, mentre il territorio di Aria trovasi dissodato, e le parti 
coltivate, che ha, si sono fatte ricadere nella quota spettante al 
Barone Sergio. 

Che infine i periti nello eseguire l'accantonamento non sconfi- 
narono dall'ordinanza del 6 febbraro , poiché colla medesima si 
aggiudicano al Comune due quinti sulle intere salme 166. 

Chiedea quindi il rigetto dello appello prodotto dal Barone 
Sergio, e la condanna del medesimo alle spese. 

In riguardo all ex-feudo Radicala 

A 13 luglio 1844 il Sindaco di S. Stefano richiamavasi a questa 
Gran Corte dell'ordinanza del 6 febbraro 1843, la quale rigettava 
le pretensioni di quei comunisti sull'ex-feudo Radicata. 

L’appello era ammesso con decisione preparatoria del giorno 
17 di quel mese, e legalmente notificato alla controparte il giorno 22. 

1 motivi, dei quali si fa forte, sono i seguenti: 

1° Perchè essendo stato provato colle testimoniali il posses- 
sorio degli usi in tale ex-feudo vantati , dovea l’ Intendente ai 
termini delle istruzioni del 1841 procedere allo scioglimento , in 
nulla ostando la vendita del 1796, o la mancanza di un titolo da 
parte del Comuno posteriore al 1735. 

2* Perchè avuta presente la infeudazioue avvenuta nel 1660 
ove si disse, che rimaner doveano fermi , ed illesi in vantaggio 
di tutti i Comunisti i dritti di legnare, carbonizzare, pascere ed 
altro, e la vendita del 1796, in contraddizione al fatto preesistente 
dovea l' Intendente accorgersi che detto islrumento non era di 
ostacolo ai dritti di quei naturali , oltreché costoro anche dopo 
l’emancipazione continuarono a fruire de’ detti usi civici. 


Digitized by Google 



» ss « 

Perlochè chiedea lo rigetto dell’ ordinanza del ti febbraro , e 
ritenersi il Comune nel possesso dei dritti di legnare, di compa- 
scere, di far disa, e di cuocer calce per mercimonio sull’ex-feudo 
di Radicata, c darglisi in compenso due terze parti dello stesso 
nei punti più prossimi all’abitato. 

A qual oggetto nominare tre periti pel distacco, e condannare 
il Barono Sergio alle spese. 

Avverso il suddetto appello a 24 luglio il Barone Sergio faceva 
legalmente notificare al Comune le seguenti risposte: 

1° Che quando nel 1796 il Comune di Mistretta vendè il ter- 
ritorio di Radicata rappresentava legittimamente il Comune di 
S. Stefano ; poiché, come più volte si è ripetuto , S. Stefano e 
Mistretta formavano unico territorio, e la vendita segui per sod- 
disfare debiti comuni , cioè il pagamento delle rate dei donativi 
ad entrambi assegnati dal Parlamento. 

2“ Che le testimoniali a prova e riprova smentiscono il pos- 
sesso vantato dal Comune. 

3° Che ove anche fosse stato provato, dovrà essere prescritti- 
bile, al che osta la vendita del 1796 , la quale è garentita dal 
Verbo regio. 

4° In fine che trattandosi di un fondo allodiale non vi ha 
luogo a compenso. 

Chiedea perciò lo rigetto di un tale appello , e la condanna 
dello appellante alle spese. 

LA GRAN CORTB De’ CONTI 

Sul rapporto del sig. Vico Presidente Marchese Goccia; 

Ascoltato il sig. Procuratore generale del Re; 

Ascoltati i difensori delle parti presentatisi all'udienza; 

Ha elevato le seguenti quistioni: 

1° 1 gravami interposti dal Barone Sergio contro le ordinanze 
del 6 febbraro 1843 , e 22 febbraro 1844 per ciò che concerne 
le salme 166 terre così dette rampanti dell’ex-feudo Aria meri- 
tano l’accoglienza di questa Gran Corto? 
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2* L'appello prodotto dal Comune di S. Stefano contro quelli 
parte dell’ordinanza del 6 febbraro 1813, che rigettò la sua di- 
manda relativamente allcx-feudo Radicata, deve o pur no riget- 
tarsi? 

Ed ha considerato: 

Sulla prima 

Che il Barone Sergio nel possedimento della tenuta di Aria 
vanta due rappresentanze quella del Principe di S. Elia e quella 
degli enfìteuti, a’ quali fu fatta la concessione del 5 agosto 1790. 

Che in virtù della prima rappresentanza egli non può avere 
altri dritti, che quelli del Principe di S. Elia compratore dei ca- 
noni in suo prò alienati dal Comune di .Mistretta unitamente a 
tutti i diritti domenicali ai medesimi canoni inerenti. 

Clic questi dritti patrimoniali del Comune sono cosa affatto di- 
versa dei dritti demaniali riscrivati in favore dei comunisti nella 
istessa concessione del 1790, c dei medesimi esercitati , diritti 
demaniali, che non mai fecero parte della vendita fatta al Prin- 
cipe surriferito. 

Che per effetto della riserba apposta nella concessione del 1790 
gli enfileuti soggiacquero per patio espresso allo esercizio dei dritti 
di legnaro, e far dise riserbati in vantaggio dei singoli; e quindi 
che subentrato il Barone Sergio ai dritti degli stessi enfìteuti , 
mercè Io dimissioni da essi ottenuti, fu necessità che soggiacesse 
alla riserva, della quale si ò ragionato; o che in conseguenza mal 
si oppone avende ricorso alla compra dal suo autore Principe di 
S. Elia, ed alla garenzia in prò di lui stipolata pel pacilico pos- 
sedimento dei canoni, onde evitare lo scioglimento di quei diritti, 
che in favore dei èingoli furono riservati nella concessione sud- 
divisata, l’esercizio dei (piali dritti non offende per nulla il posso*— 
dimento dei canoni, vale a dire del dominio diretto venduto dal 
Comune al Principe di S. Elia, e quindi in lui trasferito. 

Che l'esercizio dei dritti riserbati ai comunisti anche dopo la 
vantata compra è stato sempre dai medesimi goduto corno se no 
ha fede e dalla prova testimoniale dal Comune addotta, o da non 
pochi testimoni della stessa riprova del Barone Sergio. 
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Che la riserba stfpolata nello strumento del 1790 comprese lo 
salme 166 delle terre rampanti, e l'obbligo di soffrirne I’ eserci- 
zio fu imposto a tutti gli enGteuli , i quali la concessione sud- 
detta ottennero; e che in conseguenza qualunque fatto abusivo del 
sig. Sergio non può offendere i dritti dei comunisti risultali da 
un patto sollenne, ed esercitati legittimamente dai medesimi. 

Che il tenimcnto di Aria dopo l'acquisto fatto dal Comune di 
Mistretta nel 1601, di cui facea allora parte, come uno de' suoi 
casali, il Comune di S. Stefano, non lascia luogo a dubitare che 
sia stato demanio comunale, perlochè dovendosi su di esso scio- 
gliere i dritti promiscui riserbati in prò dei singoli, deve il com- 
penso stabilirsi non già per estimazione, come pretenderebbe il 
Barone Sergio, ma con la scala legale. 

Che gli usi civici, di cui si domanda lo scioglimento, sono tre 
quello di legnare , quello di far disa e quello di far calce; che i 
due primi trovano fondamento nella stipolazione del 1790 e l'ul- 
timo è in contraddizione coll’atto suddivisalo, poiché tranne i dritti 
riserbati, vale a dire i due primi, le terre concedute dal Comune 
furono in tutto il dippiù tramandate ai concessionari franche di 
ogni altra gravezza ; dal che nc conseguita che il Comune non 
può inferir molestia all'acquirente da poter suo ed ai suoi rap- 
presentanti, dovendo garentirli per effetto dei patto. 

Che in quanto al dritto di legnare limitato agli usi essenziali 
della vita dei comunisti, non ha dritto il Comune ad altro com- 
penso, che a quello di prima classe : e pel dritto di raccoglier 
disa non essendo questo nè risolubile nò compensabile secondo è 
stato stabilito dal reni rescritto del 19 giugno 18H, è giusto che 
rimanga in pio dei comunisti, come fu convenuto nel titolo del 1790. 

Sulla seconda 

Che lo ex-feudo di Radicata fu dal Comune di Mistretta alie- 
nato colla cautela del Verbo ltegio franco di ogni gravezza doi 
diritti oggi pretesi dal Comune di Santo Stefano. 
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Che in questa alienazione fu pattuito di doversi garantire l’acqui- 
rente, oggi rappresentato dal Barone Sergio, da ogni molestia. 

Che il Comuno di S. Stefano fu in origine sezione comunale 
della università di Mistretta, dalla quale venne in seguito sepa- 
rato ed elevato a municipio indipendente, puro il territorio una 
volta comune rimase nello stato d’indivisione, come lo è tuttora, 
ed in siffatto stato trovandosi no fu al solo Comune di Mistretta 
lasciato il possedimendo , assoggettandosi soltanto all' obbligo di 
corrispondere provvisoriamente al Comuno di S. Stefano un’ an- 
nua prestazione. 

Che il prezzo capitale ritratto dalla vendita di Radicata fu ver- 
sato dal Comuno di Mistretta in soddisfo del donativo imposto 
dal Parlamento dovuto si al detto Comune di Mistretta che a 
quello di S. Stefano. 

Che la vendita fatta dalla Università di Mistretta, madre patria 
esclusiva posseditrico di tutto il territorio, per una causa neces- 
saria, o con impiegare il prezzo ricavatone in soddisfacimento di 
un debito comune all'altro condomino Comune di S. Stefano, ven- 
dita a cui fu autorizzata dal Governo, obbliga questo ultimo Co- 
mune a rispettare l’alienazione; e gli vieta al tempo stesso di 
molestare con la pretensione de’dritti promiscui da esso vantati 
lo acquirente. 

Che d’altronde dalla prova testimoniale dal Comune addotta non 
rimane dimostrato il possesso dei dritti pretesi , e la riprova 
fatta dal Barone Sergio distrugge quanto sostiene lo stesso Co- 
muno. 

Conformemente alle orali conclusioni de) Pubblico Ministero. 

Pronunziando diflinitivamente sui reclami rispettivamente pro- 
dotti dalle parli avverse avverso le ordinanze dell'Intendente della 
provincia di Messina del 6 febbraro 18(r3, e 22 febbraro del cor- 
rente anno. 

È di avviso 

Riformarsi le ordinanze impugnate in quanto concerne le sal- 
me 1C6 terre rampanti nell’ ex-feudo di Aria , limitandosi per 
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questa parte il compenso attribuito al Comuno in un quinto delle 
dette salme 16(5 terre invece di due quinti rimanendo salvo a 
quei comunisti 1' uso della disa ai termini del reai rescritto del 
19 giugno 1814. 

In quanto poi ali’ex-feudo di Radicata rigettarsi il reclamo pro- 
dotto dal Comune, e confermarsi nel dippiù le ordinanze impu- 
gnate. 

Cosi deliberato dai sigg 

Approvata con sovrano rescritto dei 21 maggio 1845. 


Seduta dei 17 dicembre 1843. 

Nella cauta Ira i signori Conte di Tuccolino e consorti , il sig. 
Marchese Ugo quale Amministratore dei beni ài Magione e Fi- 
cuzza, attori nel reclamo, contro il Comune di Caslroreale con- 
venuto nel reclamo intorno al dritto di legnare nell' ex-feudo pel 
Gran Priorato detto di Mitici ed altro preteso dal detto Co- 
mu ne. 

11 Consigliere Commissario ha fatto il seguente rapporto. 

11 Comuno di Castroreale con sua petizione presentata alla Com- 
missione per lo scioglimento dei dritti promiscui della provincia 
di Messina il dì 13 novembre 1827 , notificata al Procuratore 
regio del Tribunale "civile di Messina pei dritti di K. Patronato, 
chiedeva che atteso il condominio del Comune di Castroreale so- 
stenuto da titoli e dal possesso non interrotto c riconosciuto sul- 
l’eifeudo del Gran Priorato detto di Milici di legnare legno morto 
e verde, di pascere, c di ghiandarc, di chiusuro delle scampate 
d’inquilinaggio, e di cogliere giunchi e linda , fosse piaciuto alla 
Commissiono dichiarare doversi il valore del detto condominio 
calcolare por metà dello ex-feudo di Milici; Iucche dichiarato 
assegnare al Comune una metà di detto ex-feudo franca di 
ogni peso, condannando gli enfiteuti al rilascio di detta metà, e d 
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in conseguenza obbligare i medesimi a presentare fra un ristretto 
termine un progetto di divisione di detto ex-feudo per sciogliersi 
dal Comune la porzione che si vorrà, e non presentato nel detto 
termine dagli enfiteuti il progetto facoltare il Comune istesso a 
sciogliere da so la porzione, che vorrà, e condannare i medesimi 
alle spese. 

Questa petizione fu parimenti notificata agli enfiteuti cioè a 
Donna Grazia Spadaro in Celauro, a D. Vincenzo Celauro, al Dot- 
tor D. Carmelo Proscitto nel giorno 10 dicembre, a D. Francesco 
Catanzaro e Masciamisi, a D. Francesco Passalacqua, a D. Gio- 
vanni Basile nel di 12 del detto mese , e finalmente ne’ giorni 
20 e 28 dello stesso mese alla Contessa Donna Angela Pareti 
in Pettini , a D. Mariano Munafò , a D. Francesco Ruimo , 
Conte 1). Michele , D. Toccolino e Donna Rosalia Nicolaci e D. 
Salvadore di Girolamo, Donna Maria Spalare, Donna Caterina, 
e Donna Angela Spadaro, qudli eredi del fu 1). Benedetto Spadaro. 

Da parte del sig. D. Michele Lasco , D. Toccolino e Donna 
Rosalia Nicolaci, D. Salvadore, D. Michele, D. Girolamo, D. Gio- 
vanni, Donna Maria Spadaro, e Donna Maria Fortunata Spadaro 
tutrice di Donna Caterina e Donna Angela Spadaro, D. Grazia e I). 
Vincenzo Celauro eonjugi , quali rappresentanti il fu Dottor I). 
Benedetto Spataro, D. Francesco Ruimo, D. Mariano Munafò, D. 
Carmelo Proscitto, D. Francesco Catanzaro , D. Giovanni Basile 
e D. Francesco Passalacqua, con atto responsivo intimalo al Co- 
mune a 1 aprile 1828 chiedevano , che trattandosi di esame di 
titoli e di condominio, si fosso incompetente dichiarata la Commis- 
sione sopraccennata a pronunziare su tale, dimanda; e subordina- 
tamente poi nel merito che le dimande del Comune fossero come 
inammessibili nel merito rigettate, e come prive affatto di fon- 
damento , e condannato allo spese. In apppoggio di quale atto 
produssero i seguenti documenti: 

1° Donazione fatta dal Conte Ermanno in marzo 1211 del casale 
di Miliei all'Ospedale di S. Giovanni di Messina cum silvie terris 
eullie et inculile e le. 

2° Privilegio di conferma di detta donazione del Re Federico 
in marzo 1212. 
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3° Un atto di locaiione del Priorato di 8. Giovanni Battista 
a D. Geronimo di Messina del 4 maggio 1533 , con cui 9i dà 
in affìtto tutto il feudo di S. Giovanni consistente in terraggi 
ed erbaggi liberum etc. 

4* Altra gabellazione latta dal Priorato a 18 luglio 16*20 di 
tre feudi nominati uno Milici , l'altro Mijuti , e il terzo di Gi- 
niffutto , franca , libera, immunia et expedila , ab omni debito , 
vinculo, questione, molestia, obbligatone, servito, scrvitute, et 
oneris praestatione, et a quacunque gravamini et subiugalione sub 
quacumque nomine noncupata. 

5* Altra gabellazione de’ 3 dicembre 1642 di detti ex-feudi , 
e di quello della Piana franca, libera come sopra. 

6° Altra gabellazione del 23 novembre 1647 con la stessa clau- 
sola di franca etc. e col divieto al fìltajuolo di tagliare, nò per- 
mettere di tagliare veruna sorta di alberi verdi. 

7" Altra dei 6 marzo 1643 fatta dal fittajuolo con li stessi patti 
del fitto principale. 

8" Un atto protestatolo in data del 1763 fatto dal Gran Prio- 
rato a' Giurati di Caslrorealo per a\er permesso ad un certo 
Fazio di poter tagliare alcuni tronchi di quercia verde nel feudo 
del Priorato nominato di Milici, perchè i feudi erano stati con- 
cessi franchi e liberi , con la risposta in piedi data dai Giurati 
suddetti, cioè che il dritto dei comunisti era appoggialo agli antichi 
privilegi sulla non interrotta osservanza per il corso di secoli , 
e che per altro trattavasi di una minima somma, per la quale non 
vi era motivo di far sempro quistioni non essendosi recato al 
proprietario interesse alcuno. 

9" Un verbalo di due testimonianze ricevute nella Corte civile 
di Pozzo di Gotto a 28 aprile 1788, nelle (piali si attcsta cho il 
feudo di Fallarino proprio del Monastero di San Giorgio di Mes- 
sina è situato dopo li feudi col fiume Piatane, perchè confinante 
il detto fiume col feudo del Plutone oggi volgarmente chiamato 
Patri seu ìlizzolino , essendo detto feudo situato assai lontano 
dal fiume suddetto, perchè intermedi li due feudi di Prolnnolarn 
e di Priorato. 
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10* Un atto di gabella del 15 aprile 1790 per via di alberano 
dello ex-feudo di Mitici e San Giovanni, franco e libero ec. 

11° Altra gabellazione del 16 luglio 1798 del detto ex-feudo 
con tutli i patti, le clausole, e condizioni stabilite nei precedenti 
contratti di fìtto. 

12° Altra simile gabellazione del 7 ottobre 1832 del detto ex- 
feudo Miliei e San Giovanni 1' Ospedale con tutti i suoi dritti e 
pertinenze di giunchi e tutt’altro. 

13° Altra come sopra del 14 marzo 1807. 

14° Un atto di vendila dei 12 settembre 1816, col quale gli 
enlìteuti del fondo Miliei ad esclusione delle ghiande della terra 
delle giarrc per il tempo che restava di conto del gabelloto. 

lo” Altro atto di vendila dei 30 settembre 1810 fatta dagli en- 
fiteuti di tutte le ghiande del feudo di Castellano e Colle di Mil- 
leci. 

16° Un atto di gabella del 15 agosto 1817 , per lo quale D. 
Francesco Catanzaro Muscimisi, I). Giovanni Basile. I). France- 
sco l'eltinco, D. Benedetto Spadaro, I). Mariano Munafò, Conte 
D. Michele Toecolino e donna Itosalia Nicolaci fratelli e sorella, 
P. F rancesco Buimo, o I). Carmelo Poscitto, quali concessionari 
dell’ex-feudo del Priorato di Milleci gabellarono l’erbaggio anche 
grosso e minuto del feudo di Tannazzo , c la intera metà dello 
erbaggio anche grosso e minuto dello intero feudo di Milleci , 
cioè il quarto di Carrabba e Castellana con ineià dello erbaggio 
di Licodia, franchi ctc. 

17° Altro contratto di fitto dai medesimi stipoiato a 26 ago- 
sto 1817 del quarto dell’erbaggio grosso c minuto del feudo di 
Catalano e Maniaci ossia Patumbara con metà dell’erbaggio ga- 
bellato a Carmelo Sofia, franeum etc. 

18° Simile degli stessi in data del 20 ottobre 1820 dello er- 
baggio grosso e minuto dello ex-feudo di Donnastro, nel quale fu 
convenuto, che se il fittuario avesse avuto bisogno delle ghiande in 
detto ex-feudo era in obbligo darne notizia ai gabellanti a 15 set- 
tembre di ogni anno dovendo pagarne il prezzo per come si ven- 
devano agli altri. 
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19* Cinque sentenze pronunziate dal Giudice circondariale di 
Castroreale a 27 maggio 1827 per danni recali da taluni natu- 
rali di Sofia e Pozzo di Gotto negli ex-feudi del Gran Priorato. 

20° Altre due sentenze dello stesso Giudice sulla stessa ma- 
teria dei 30 maggio 1827. 

21° Un certificato del Cancelliere del giudicato del circondario 
di Castrorcalo, in cui si annotano dieci individui di Rafia come 
inputati di danni commessi col taglio di roveri o di ogliastri, di furto 
di canne ed altro in vari lenimenti dello ex-feudo Milleci. 

22° Un’apoca del 20 novembre 1827 giustificante il pagamento 
del prezzo delle ghiande vendute nello ex-feudo Tannazzo. 

23° E finalmente altra apoca del 2 gennaro 1828 per saldo 
delle ghiande vendute nell’ex- feudo sopra accennato. 

Da parte del Procuratore Regio del Tribunale civile di Messina 
si allegava: 

1° La incompetenza della Commessiono sulla dichiarazione di 
condominio pretesa dal Comune per essere quistione legale , che 
apparteneva alla giurisdizione dei Magistrati ordinari. 

2" Che si producevano gli originali privilegi del He Ruggiero 
e He Martino, su’ quali il Comune fondava il suo titolo. 

3° Che lo copie informi di tali privilegi presentate nel pro- 
cesso non parlano dell’ex-feudo Milleci. 

4.° Che siffatti titoli ove esistessero senza la pruova di un le- 
gale possesso sono combattuti dalla presunzione. 

5° Che ie preteso servitù di pascolo non erano giustificate, anzi 
sin dal 1655 leggonsi gabelle senza tal gravezza. 

6.° Ch'erano asserzioni senza veruna prova i dritti di ghin- 
dare, di far chiusure, scampate, servirsi del legno secco o verde 
far carbone e simile. 

7° Che insussistente sia la pretesa servitù di raccogliere giun- 
chi e buda, mentre sono già due decenni, che tali piante furono 
estirpate. 

8° E che gravitando sullo intero ex-feudo il canone di onze 2010 
all'anno, e dovendosi questo considerare uguale all'intrinseco va- 
lore, ne avverrebbe che facendosi buona la pretensione del Co- 
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imine nulla rimarrebbe agli enfiteuti; e quindi si conchiudeva per 
la incompetenza della Commissione c la inamessibilità, o il rigetto 
delle domande del Comune con la condanna alle spese. 

Uguale risposta in data dei giorni 13 aprile fu intimata da parte 
deH’Amministrazione dei beni della Iteal Commenda della Magione. 

La Commissione pronunziando sulla controversia dichiarò net 
di 14 ottobre dell' anno suddetto la sua competenza ; dichiarò 
del pari che leu-feudo Mitici del Gran Priorato fa parte del pe- 
rimetro territoriale di Castrorealo, ed interlocutoriamente accordò 
atto di prova al Comune e di riprova ai convenuti. 

In questo stato erano le cose presso l'abolita Commissione quando 
dietro essersi partecipato il Reai decreto degli 11 dicembre 1841, 
il Funzionario aggiunto con sua ordinanza del 6 settembre 1842 
notificata al Procuratore degli enfiteuti dello ex-feudo Milici di- 
spose, che il Comune di Castroreale provi anche per testimoni 
di essersi nello ex-feudo suddetto esercitato, ed esercitarsi i dritti 
seguenti. 

1° Di recidere legno verde per costruzione di case, come ara- 
tri ed altro, ed il legno morto non solo per l'uso del fuoco, ma 
ancora per mercimonio. 

2" Di pascere indicandosi la specie degli animali ammmessi al 
pascolo e la durata dello esercizio di questo diritto. 

3* Di raccòrrò ghiande in tutta la estensione del feudo quando 
le medesime non siano sufficienti allo alimento di cento uno porci, 
potendosi in caso diverso chiudere l'ex-feudo dai proprietari con 
lasciarsi per uso dei comunisti alcune tenute dello scampate. 

4.” Di raccogliere ghiande e bude per uso proprio e per mer- 
cimonio. 

5” Di raccogliere peri salvatici, la quale cosa costituisce il mezzo 
di sussistenza di una classe e dei comunisti. 

La ripruova è di dritto. 

A 1" aprile 1843 gli enfiteuti costituirono per loro procuratore 
il Conte D. Toccolino Nicolaci per le vertenze col Comune di Ca- 
stroreale, e lo facoltarono a chiederne la conciliazione. Altra pro- 
cura in carta privata senza data facevano in persona del suddetto 
Conte Nicolaci per tentare la conciliazione. 
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A 2 aprile 1843 il Conte Nicolaoi tanto nel suo nome proprio 
che come procuratore con apposita dimanda chiedeva allo Inten- 
dente di avere effetto la conciliazione. 

Altra simile supplica presentava il Conte Niaolaci insistendo 
nella conciliazione ai termini del sovrano rescritto del 22 giu- 
gno 1842. 

!! Funzionario aggiunto con ordinanza dei 3 maggio 1843 no- 
tificata agl'interessati addi 9 dolio stesso mese assegnò i giorni 19 
c 20 per lo esame testimoniale. 

A 13 del mese sopra accennato intanto fu da parlo del Comune 
notificato agl'interessati la nota di 21 testimoni, ai quali nel giorno 
16 fu rilasciata intima per presentarsi nei giorni designati. 

Da parte dello stesso il 19 del mese surriferito furono presen- 
tati e ricevuti sedici di tali testimoni, i quali sugli usi pretesi 
attestarono quanto 6cgue. 


Sull'uso di recidere legno morto per fuoco, per carbone, 
ed anche per mercimonio. 


1° D. Francesco Bucolo, proprietario di Novara 
2* Carmelo Mirabile lavoratore di Novara 
3° Mariano Lombardo di Fondachelli 
4° Gasparo Lazzaro di Barcellona 
5° Nicolò Pino mulattiero di Castroreale 
6° Rosario Bevacqua di Tortorici 
7* Filippo Collura barbiere di Castroreale 
8° E Girolamo di Pasquale pecoraio di detto comune. 
Contestano costoro l’uso preteso dai Comunisti nolle contrade 
Castellano o Tannazzo, che fan parte dell’ex-feudo Milleci 
1* Giuseppe di Pietro bracciale di Novara 
2" Santi di Pietro idem 
3“ Giuseppe Puglisi servo bracciale 
4° Santi Puglisi bracciale 
5* Paolo Ferrara lavoratore 

5 
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6' Carmelo Boemi lavoratore 

7* E Luigi Signorine bracciale. 

Contestano l'uso, ma dicono ignorare se per farsi carbone an- 
che di legno morto sia necessario il permesso dei proprietari , 
e dei loro campieri, e si corrisponda qualche mercede. 

In quanto all'uso di tagliar legno verde di cerri e roveri per 
aratri, pertiche, ed altri istrumenti agrari e per farne carbone 
anche per mercimonio, il testimonio Bucolo attesta l’uso, ma osserva 
che dovea precedere il permesso dei proprietari, ai quali si cor- 
rispondeva la metà dal carbone, al cui scopo tagliavano il legno 
tultevolte che per la mancanza del legno morto dovevano avva- 
lersi di quello verde, cosi pure i due di Pietro, e i fratelli Pu- 
glisi, Ferrara. Boemi e Signorino , attestano che I’ uso suddetto 
si fa solamente dai coloni, i quali lavorano nel fondo, dichiarando 
d’ ignorare se per carbonizzarlo fosse necessario il permesso dei 
proprietari, c se ai medesimi fosse corrisposta qualche mercede 
a differenza degli altri Mirabile, Pino, Bevacqua , Collura e di 
Pasquale, i quali dicono che il legno si fa non solo dai coloni, ma 
bensì dai comunisti. 

Il testimone Lombardo asserisce che si taglia il legno verde 
per arnesi di ogni coltura. 

Per l’uso delle ghiande numero otto di detti testimoni, che sono 
Bucolo, i due di Pietro, i duo Puglisi, Ferrara, Boemi, e Signo- 
rino dicono che dal 15 ottobre in poi, ove la produzione sia suf- 
ficente ad alimentare n.° 51 porci, chiudasi il bosco per conto dei 
proprietari sino al 21 dicembre di ogni anno ; che restano però 
aperte ad uso dei Comunisti le cosi dette scampate, nelle qual 1 
possono raccogliere ghiande a mano, o battendo gli alberi col capo 
della score , o con un bastone non più lungo di palmi due. 

Attestano inoltre gli accennati otlo testimoni che nella contrada 
Castellammare la chiusura si rompe nel di 11 novembre dal luogo 
denominato Srhinio dell'ascia sino al punto chiamato quarto di 
Carrubba. 

Che nell’altra estensione di terra dal punto dello Schinio del- 
l'ascia sino alla mandra di Maniaci la chiusura cessa a 6 dicem- 
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bre: e che nei luoghi, nei quali compete ai comunisti l'uso delle 
ghiande han dritto puro i proprietari di raccoglierle illimitatamente; 
che nel di il dicembre non essendo ancora maturata la ghianda 
per quella parte dell' ex-feudo, nella quale la chiusura ha luogo 
nel giorno 11 novembre, si rende piuttosto nominale, che reale 
il dritto di chiusura , e perciò i compratori pretendono dai pro- 
prietari le corrispondenti indennizzazioni ; e che nella contrada 
Paonazzo la scampata che rimane sempro aperta ai comunisti 
comincia dal Cancello acqua di Palici alla montagna dello Scaro, 
e da quel punto in giù la chiusura si apre a 6 dicembre. 

Altri sette testimoni, che sono i due Mirabile, i due di Pietro, 
Bcvacqua, Coltura, e di Pasquale dicono chesi raccolgono le ghiande 
in ogni tempo da' comunisti nelle scampale a mano o battendo gli 
alberi con la scure, o con bastone non più lungo di tre palmi ; 
che il rimanente dell'ex-feudo si chiude per conto dei proprietari 
quando le ghiande possono alimentare 101 porci, e si riapre in 
qualche parte delio stesso il dì 11 novembre , in altri luoghi a 
C dicembre, ed altrove a 21 dicembre, e che una piccola esten- 
sione resta custodita, come suol dirsi a filetto , e si riapre l'ul- 
timo giorno di carnevale. 

I testimoni Bucolo e Giuseppe di Pietro dicono che i comuni- 
sti nelle scampate esercitano l'uso di pascere gli animali di barda 
e sella, e bovi di aratro, ed anche porci, e che l'erba del rima- 
nente ex-feudo si gabella dai proprietari per proprio conto. 

Numero sei de' detti testimoni che sono i due Puglisi , Santi 
di Pietro, Ferrara, Boemi e Signorino dicono, che i detti comu- 
nisti esercitano 1' uso senza pagar fida , ma solamente la tassa 
comunale, il che confermano gli otto testimoni sopra accennati. 

in quante poi riguarda la prova dell'altro uso vantato dal Co- 
mune di raccogliere peri selvatici anche per mercimonio il detto 
Bueolo dichiara che i comunisti poveri esercitano un tale uso di 
raccoglier peri selvatici , che portano a vendere nel Comune o 
altronde , in ogni tempo nelle scampate , e nel rimanente dello 
ex-feudo nel solo tempo , in cui non è chiuso per uso dei pro- 
prietari. 
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Un solo testimonio asserisce, che si raccolgono solamente dai 
poveri per uso proprio ovvero per cibo dei loro animali. 

Altri sei testimoni dicono che i singoli portano i piraini nelle 
loro case, ed i poveri nel caso di bisogno li vendono; e che non 
esistono piraini nelle scampate, e che negli altri punti dell’ex-feudo 
se ne trovano in poca quantità a vari intervalli; ed altri al con- 
trario asseriscono che un tale uso si esercita per mercimonio. 

Intorno aU’uso di raccoglier giunchi e buda cinque fra di essi, 
che sono Bucolo, Giuseppe di Pietro, i duo Mirabile, e Bevacqua 
dichiarano nulla sapere dello esercizio di un tale uso. 

Lo stesso Bucolo, Puglisi, Santi di Pietro, Ferrara, Boemi e 
Signorino dicono di non esistere giunchi nell'ex -feudo; Giuseppe 
Puglisi asserisce che si raccoglievano una volta nella contrada 
Marchiana, e clic ignora se ne esistano attualmente. 

Quattro testimoni Lazzaro, Santi di Pietro, Coltura, e di Pas- 
quale affermano che un tempo esistevano nella contrada Marche- 
sana, ina che da molti anni in qua sono stati estirpati per tro- 
varsi quella contrada coltivata a vigne. Il solo testimonio Lom- 
bardo dice che si raccolgono giunchi e bude nella contrada Buda. 

In ultimo otto de’ nominati testimoni dichiarano non costare 
loro se gli usi suddetti trovansi o no esercitati da' Comunisti ne- 
gli altri punti dello ex-feudo diversi da Castellana e Tannazzo. 

Nel 20 maggio 1845 fu presentato da parte degli enfìteuti la 
ripruova, e furono all’oggetto intesi i seguenti otto testimoni. 

1“ Giuseppe Milleci d’ Infantino bracciale 
2° Saverio Catalfano bovaro d ’ Infantino 
3° Antonio Milleci campiere 
4° Giuseppe Puglisi bracciale 
5° Giuseppe la Torre bracciale di Milleci 
6° Antonio Cascamo bracciale. 

Depongono costoro ehe i naturali di Castroreale raccolgono il 
solo legno morto per uso del fuoco, come praticano ancora i na- 
turali di altri comuni , che usano del detto legno anco per far 
carbone con doverne corrispondere metà ai proprietari: e che nel 
caso cade qualche albero a terra per forza di vento , e rimana 
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per tre giorni abbandonalo sul terreno senza die i campieri vi 
abbiano fatto una croce , i Comunisti ban dritto di appropriar- 
selo. 

Gli altri duo testimoni Francesco Boemi , e Giovanni Catania 
bracciale d’Infantina dicono non aver veduto far carbone dai na- 
turali di Castroreale nella contrada Castellana da loro frequen- 
tata. 

Intorno all'u so di raccoglier ghiande i detti testimoni concor- 
damente dichiararono che i Comunisti partecipavano alle ghiande 
delle scampate raccogliendole a mano , o battendo gli alberi col 
capo della scure, o coti bastone non più lungo di Ire palmi, re- 
stando nel medesimo tempo i proprietari nel dritto di raccoglierle 
senza limitazione alcuna, che il resto dell’ex-feudo si chiude per 
conto de' delti proprietari quando le ghiande bastano ad alimen- 
tare 51 porci nelle contrade Castellano e Tannazzo, e si riapre 
in alcuni punti a di 11 novembre , cd in altri a 6 dicembre e 
nella parte custodita a filetto nell'ultimo giorno di carnevale, c in 
ultimo che facendosi tali riaperture i Comunisti ne partecipavano 
insieme coi proprietari. 

Altri otto dicono che i detti comunisti hanno l'uso di far pa- 
scere gli animali di barda e sella, ed i bovi di aratro senza pa. 
gar fida tranne nelle parti, le quali trovansi chiuse, perchè cariche 
di ghiando ; altri otto poi depongono che i comunisti raccolgono 
perì salvaggi per uso proprio o degli animali; e per quanto riguarda 
quello di coglier giunchi e buda asseriscono di non esistere l’uso 
suddetto per essere le terre beneficate, e che soltanto vi ha un 
pezzetto di terra denominato Buda, ove la buda cede a vantaggio 
de’ coloni e degli erbaggieri. 

Gli enfiteuti dello ex-feudo Milleci con loro dimanda presentata 
allo Intendente a 5 giugno 1843 esposero, che i dritti vantati dal 
Comune non vengono a minorare il reddito del fondo; che dai do- 
cumenti presentati in contrario resta dimostrato di verificarsi tutte 
le condizioni, onde il compenso debba calcolarsi con lo apprezzo, 
il quale viene a ridursi a tenue somma ai termini dello articolo 25; 
e che per lo articolo 20 delie Istruzioni nissun dritto viene ad 
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esame sulla contrada Marchesana e fondi beneficali; e conchiusero 
nondimeno per amor della conciliazione con offrire il compenso 
del quinto esclusi Marchesana ed i fondi migliorati. 

L’Intendente con sua ordinanza dei 21 giugno 1843 disposo la 
citazione di tutti gl’interessati innanti il Consiglio d'intendenza per 
sentir pronunziare sulle rispettive pretensioni, i quali nel 4 luglio 
seguente furono con effetto citati. 

Altra dimanda si produceva dagli cnfìteuti chiedendo di darsi 
per estimazione il compenso, che non ad altro riducevasi che agli 
usi esercitati sulle parti boschive. 

L’Intendente nel di 24 luglio 1844 profferiva la seguente ordi- 
nanza. 

1° Sono giustificati gli usi civici, dei quali si reclama il com- 
pensamento? 

2“ Gli usi stessi debbono essere compensati a scala, ovvero 
per estimazione? In altri termini l’ex-feudo serviente si può ri- 
guardare come separato dal teniinento del Comune nel senso del- 
l’articolo 25 delle istruzioni di dicembre 1841? 

3° Ritenuto il metodo della compensazione a scala, quarta parte 
del demanio dovrà attribuirsi al Comune? 

4* Trattandosi di usi civici spettanti al Comune non solo per 
effetto del possesso, ma ben anche per titoli posteriori al 1735, 
la compensazione dovrà cadere su’ terreni migliorati senza le 
sollennità, che le leggi esigevano? In altro modo si debbono le 
migliorie riguardare come difesa illegittimamente costituita nel 
senso dell'articolo 20 delle istruzioni degli 11 dicembre 1841? 

5* Che le spese? 


Sulla prima. 

Considerando che non solo i testimoni della prova, ma quelli 
eziandio addotti a riprova dagli enGteuti del Priorato sono unifor- 
mi nel deporre, che i comunisti siano stati nel pubblico , paci- 
fico e continuo possesso dei dritti di pascere di sole in sole co- 
gli animali di barda e sella e bovi di aratro, di legnare legno socco 
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per uso del fuoco, di raccogliere peri selvatici, e ghiande a mani 

0 battendo gli alberi con la scure, e con bastone non più lungo 
di tre palmi, nelle scampate in ogni tempo, e nel resto dello ex- 
feudo al finire della chiusura, la quale ha luogo quando le ghiande 
bastano allo alimento di 101 porci, dal 6 ottobre alti 11 novem- 
bre, per altri a 21 dicembre, e per qualche altro fino all'ultimo 
giorno di carnevale in qualche piccola estensione di terreno, che 

1 proprietari custodiscono come suole dirsi a filetto. 

Che le cose medesime risultano pure da' seguenti documenti , 
i quali in conseguenza riflettono maggiore luce di verità sulle de- 
posizioni dei testimoni. 

1° Un privilegio del Re Federico de' 24 marzo 1324 concesse 
alla città di Cristina appellala in progresso di tempo Castroreale 
gli usi del pascolo del legno secco in tutti i Demani Regi siti nel 
territorio di quel distretto. 

2° Fu confermato tal privilegio dal Re Martino con diploma 
del 6 aprile 1403, il quale concesse altresì l'uso del legno verde 
per istrumenti agrari e per carreggiare, e nc estese lo esercizio 
a tutti i demani situati tra i due fiumi Santa Lucia e Piati. 

3° Altra conferma ne fecero a 28 marzo 1517 l’Imperatore o 
Re Carlo V, e la sua madre Giovanna. 

4* Nel 1761 il Magistrato municipale ottenne dal Tribunale 
del Reai Patrimonio lettera di manutenzione nel possesso degli 
enunciati dritti sopra vari demani, tra* quali quello di Milltci. 

5* Il Magistrato medesimo ha accordato di tempo in tempo ai 
cittadini il permesso di tagliare in detto ex-feudo non solo legno 
secco per uso di fuoco, ma legno verde per edilìzi, come dalla 
deliberazione degli 8 marzo 1748 in prò di Tommaso Genovese, 
da quella del 7 gennaro 1781 a favore di Placido Cerino , dalle 
altre del 20 geimaro e 10 febbraro 1787 in favore di Francesco 
Castagna, e Giuseppe d'Angelo, e dall’altra finalmente dei 4 gen- 
naro 1789, che permise a Luciano Randazzo maestro fallegnama 
di Castroreale il taglio di 11 piccoli piedi di roveri per uso di 
case. 

6" La medesima autorità municipale ha dato ai proprietari dello 
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ex-leudo la licenza di chiuderlo dopo aver verificato che la pro- 
duzione delle ghiande bastava all'alimento del sopra indicato nu- 
mero di porci , come fan fede i bandi pubblicati dal 1750 sino 
allo scorso anno 1842. 

7° Nell'anno 1811 furono rivelati gli anzidetti dritti da parte 
del Comune per l’annua rendita di Due. 900. 

8° Nel 1813 nel concedersi ad enfiteusi il feudo venne repli- 
catamente dichiarata la sua soggezione alla servitù legittimamente 
data ai naturali di Castrorealo e di Novara, e stabilì doversi stare 
alla osservanza fin allora tenuta mentre si disso franco il feudo 
di tutte altre servitù. 

Considerando che dalla prima testimoniale è risultato colla stessa 
chiarezza che i naturali esercitano anche l’uso di raccorre giun- 
chi e hude nelle contrado Salica, e Marchesana prima clic se ne fosse 
immegliata la coltivazione , e che al presente lo esercitano sol- 
tanto nella contrada Buda, quantunque nella stessa non se ne pro- 
duce che pochissima quantità. 

Considerando che per la prima rimane dubbioso soltanto lo eser- 
cizio dell’uso di far carbone, poiché i testimoni prodotti dal Co- 
mune depongono per l'alFermativa mentre quelli contrari assicu- 
rano che il carbone siasi fatto col permesso dei proprietari dello 
ex-feudo con doverne a costoro la metà apprestare; contraddizione, 
che si può agevolmente conciliare in questo senso che sia mestiere 
del permesso e della corrisposta nel caso che il carbone si fac- 
cia per mercimonio, ed adeperandovisi altresì il legno verde, non 
così nel caso che Io si faccia col solo legno secco e pei pro- 
prt personali bisogni dei cittadini; imperciocché spettando a co- 
storo l'uso del legno secco per le proprie necessità non può loro 
impedirsi di farne anche del carbone. 

Sulla seconda 

Considerando che l’articolo 25 delle istruzioni degli 11 dicem- 
bre 1841 prescrive che le regole stabilite negli articoli precedenti 
per la compensazione degli usi civici non sono applicabili agli usi 
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civici, che si esercitano dalle popolazioni sopra feudi separali dal 
proprio tenimento. Questa prima enunciaziono addita che la se- 
gregazione del feudo di quello appartenente al Comune deve ri- 
guardarsi come uno estremo indispensabile alla condizione sine 
qua non per adottarsi il metodo eccezionale della estimazione piut- 
tosto che la regola dai compensi; la quale idea acquista maggior 
lume dalla definizione data dei feudi separati per tutti quelli che 
si fondano sulla espressa concessione del Principe, e che sono stati 
posseduti come territori distinti, e con giurisdizione separata sino 
dalla abolizione della feudalità. Adunque di tre estremi è mestiere 
perchè il feudo dicasi separato cioè 1° speciale concessione, 2* se- 
gregazione del territorio, 3° esercizio di separata giurisdizione. 

Considerando inoltre che sebbene concorda nella specie la prima 
circostanza, non si verificano le altre due nella stessa ; che in 
effetto dagli atti tutti della causa rilevasi essere il feudo situato 
nel territorio di Castroreale. 

Che se si rimonta alla origine degli usi civici, ed allo eserci- 
zio che in progesso di tempo se n’è fatto, si troverà che furono 
esercitati sullo ex-feudo di cui è parola, e non su tutti gli altri 
demani del territorio in conseguenza de’ summentovati privilegi 
di Federico , di Martino , e di Carlo , i quali iudicano appunto 
i demani del territorio medesimo. Adunque la origine ed il modo 
di esercizio degli usi attesta, che la soggezione dei feudi ad essi 
usi è fondata sulla circostanza di essere appartenenti al territorio 
dal Comune. 

Che inerente al territorio v'è la giurisdizione ordinaria e con- 
tenziosa , la quale si presume appartenére ai magistrati dello stesso, 
d’onde trae origine la voce territorium est uuiversitas agrorum 
intra fines cujusque civitatis quod ab eo dictum quidam ajunt, 
quod magistratus ejus loci farrendi idest summovendi jus habet 
(leg. 839 in fin. P. de V. S.); quindi l’altra notissima regola di 
dritto exira lerrilorium jus diccnti impure non parentur ; che 
nella specie non Si è giustificato essere annessa al feudo alcuna 
giurisdizione , o che si prende questa nel senso di ammi- 
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nistrare giustizia civile e penale, o in quello più stretto di am- 
ministrar quella civile solamente. 

Le bolle Pontificio i reali diplomi non che le sentenze ehe an- 
nosi prodotte dagli enfiteuti del feudo accennano unicamente una 
giurisdizione ecclesiastica esercitata dal Gran Priorato sopra le per- 
sone dipendenti dalla religione Gerosolomitana, cosa ben diversa 
dalla giurisdizione, cui allude l'articolo 25. Per altro nessuno di 
tali documenti si riferisce specificatamente al feudo in discorso. 

Al contrario in prova di essere stato il feudo soggetto alla giu- 
risdizione del Comune , è da rilevarsi che presso le autorità ivi 
residenti si producevano le querele per avvenuti danneggiamenti, 
e financo dalle stesse passavasi alla elezione dei custodi. 

Che perciò ò chiaro non concorrere in proposito nello ex-feudo 
di Mitici le principali condizioni volute dall’ articolo 25 per po- 
terlo riguardare come separato dal lenimento del Comune. 

E notisi che le condizioni debbono verificarsi strettamente ; 
il che d'altronde è uniforme a quel principio di dritto , secondo 

11 quale le eccezioni debbono essero intese restrittivamente. 

Considerando infine che per lo premesse osservazioni è manifesto 

doversi nel caso seguente adottare il metodo comune della scala 
dei compensi invece di quella eccezionale della estimazione. 

Sulla terza 

Considerando che sebbene gli usi civici di pascere, di legnare 
nel secco, di raccogliere piraini e giunchi appartengono alla prima 
classe, perché riguardano lo stretto uso personale necessario al 
mantenimento de' cittadini come al numero 1 dell'articolo 11, e 

12 delle Istruzioni, l'uso però di raccogliere ghiande si riferisce 
alla seconda classe per le testuali disposizioni dell’articolo H; 
laonde il compenso deve essere dal quarto a due terzi. 

Che in tanta latitudine fa d' uopo riguardare da un lato alla 
vastità della estensione dello ex -feudo, e dall'altro alla tenuità del 
valore degli usi civici, ed alle limitazioni apposte al loro eserci- 
zio, circostanze principalmente valutabili nella fissazione del eom- 
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penso, il quale nella intenzione del legislatore non altro rappre- 
senta se non che il valore presunto dei dritti dei Comuni. 

Sulla quarta 

Considerando che ie azioni del Comune per lo compensamento 
degli usi civici non si appoggia soltanto all'attualità del possesso, 
ina eziandio ai titoli in parte posteriori al 1735, quali sono i pri- 
vilegi del Re Federico, Martino e Carlo, le lettere di manuten- 
zione nel possesso del 1761, i bandi per la chiusura del feudo , 
» quella che più rileva la concessione enfiteutica del 1813, che 
è appunto il titolo di possedere degli attuali possessori. 

Che portata la idea della pertinenza di tali dritti da epoca re- 
motissima ne segue la chiusura, e le migliorie eseguite dai pos- 
sessori doversi considerare come altrettanti sottrazioni di terri- 
torio fatti al Comune in pregiudizio dei suoi diritti. 

E notisi che i legittimi rappresentanti del Comune lungi di con- 
sentire contraddissero formalmente alla esecuzione di tale novità; 
poiché ne fecero nel 1815 rimostranza al Re, che ne rimise lo 
esame al giudice Chinicò; ed in dicembre dello stesso anno pub- 
blicarono apposito bando per avvertire i cittadini che malgrado 
delle novità medesime continuassero l'esercizio dei loro usi. 

Le chiusure e le migliorie costituiscono alcune difese, le quali 
erette senza il permesso del Principe , ed il consentimento dei 
cittadini si debbono ritenere come illegitime, delle quali in con- 
seguenza è chiaro doversi ordinare l'apertura, perchè facciano 
parte de’ demani divisibili nel senso dell art. 20 delle istruzioni; 
che indarno invocano gli enfiteuti il favor dello stato possesso- 
rio, poiché il possesso può giovare quando il Comune manca di 
titoli posteriori al 1735 per giustificare la illegittimità della chiu- 
sura. In caso tale essendo il possesso attuale la misura de' dritti 
rispettivi dell'ex-feudatario e del Comune , la divisione non può 
cadere se non sopra i territori, i quali secondo tostato possessoriale 
sono esenti dagli usi de’ singoli; ma se al possesso attuale il Co- 
mune eccepisca titoli posteriori al 1735, i quali attestino la per- 
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tincnza dei suoi diritti, in tal caso il possesso dere riputarsi come 
civilmente continuato anche su terreni dispensati , ed il posse- 
dimento della difesa per parte dell’ex-Barone è illegittimo perchè 
contrario ai titoli. La legge sotto il nome di possesso negli ar- 
ticoli 16 c 20 delle Istruzioni del 1841 intende il possesso civile, 
che è un dritto ed un fatto al tempo stesso capace di servire di 
fondamento all’ usurpazione ed agli interdetti, non mai quel pos- 
sedimento, che non ne merita il nome, consistente nella materiale 
detenzione e nello esercizio precario di un dritto. 

Considerando che questo idee, lo quali sono altronde consen- 
tanee ai più puri principi del dritto non incontrano alcuna oppo- 
sizione nel testo deH'art. 20 delle dette Istruzioni, anzi ne rice- 
vono lume e forza maggiore. In fatti lo articolo cosi è concepito. 

« Allorché andranno a separarsi in massa le terre demaniali pos- 
sono incontrarsi delle difese appartenenti agli ex-Baroni , ove i 
medesimi non abbiano in lor favore lo stalo possessorio, o che 
non possono provare con titolo posteriore al 1735 la illegittimità 
delle chiusure, in tal caso l'Intendente in Consiglio d’intendenza 
ne ordinerà l’apertura e le difese fermeranno parte del demanio 
divisibile. » 

Adunque Io stato possessorio è allegarle per la manutenzione 
delle chiusure nella inesistenza del titolo posteriore al 1735 ca- 
pace a provare la illegittimità delle stesse, non «osi nel easo di 
esistenza di titoli siccome son quelli, di cui è quistione nella pre- 
sente controversia. 

Che per le premesse riflessioni è evidente dovere anche le torre 
migliorate far parte della massa divisibile. 

Considerando infine che le terre stesse non debbono essere altri- 
menti valutate, che come terre nude di alberi e delle migliorie, 
avvegnaché i dritti su di essi spettanti al Comune sono gli usi di 
pascere e di raccogliere giunchi , il valore delle quali migliorie 
deve prelevarsi in vantaggio dei possessori a cura e spese dei 
quali furono fatte; e che a tenore dell’artieole 21 delle istruzioni 
il compenso dato al Comune per le terra migliorate deve pren- 
dersi dai rimasti demani ed in terre a questi appartenenti. 
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Sulla quinta 

Veduto r articolo 59 delle istruzioni degli 11 dicembre 1841. 

Per tali considerazioni l’intendenle della provincia di Messina 
dichiarava possedersi dal Comune di Castroreale sullo ex-feudo 
di Mitici gli usi di pascere di sole in sole con gli animali di barda 
e sella, o bovi di aratro; di legnare nel secco per uso di fuoco 
ed anche per farne carbone pei propri bisogni ; di raccogliere 
ghiande a mani e battendo gli alberi col cozzo della scure, ov- 
vero con legno non piò lungo di tre palmi , e ciò nelle scam- 
pate in ogni tempo, e nel resto del bosco al cessare della chiu- 
sura, la quale ha luogo allorché le ghiande bastano ad alimen- 
tare cento uno porci, dal C ottobre sino agli 11 novembre per alcuni 
punti , e sino alli 6 di dicembre per gli altri, per qualcho altro 
fino al 21 dello stesso mese, e fino aU’ultimo giorno di carnevale 
per qualche piccola estensione custodita, come suol dirsi a filetto, 
e in ultimo di raccogliere peri selvatici, giunchi e buda nella con- 
trada denominata Buda. 

Rigettava relativamente agli altri usi la domanda del Comune 
e per quelli già ammessi li dichiarava compensabili per scala non 
già per via di estimazione; ed allo effetto attribuiva al Comune la 
quarta parte del valore dello ex-feudo , la quale sarà scelta nel 
sito più prossimo allo abitato, ed in unica continenza, dichiarando 
di dovere anche far parte del demanio divisibile le torre nude 
prelevandosi in vantaggio dei possessori il valore delle migliorie. 

Ordinava la quota al Comune spettante su queste terre bene- 
ficate dovcrglisi dare per il restante demanio aperto, ed in terra 
a questo appartenente purché sieno bastevole 

In conseguenza nominava i periti D. Antonio Barzi, D. Gice- 
vanni Benigni, 1). Cosmo Galletti , affinchè dopo aver prestato 
il giuramento nelle mani del Sottintendente del distretto di Castro- 
reale, e da lui assistiti procedano all' apprezzo ed alla divisione 
dell’cxfeudo, di cui trattasi, • ne distacchino in prò del Comune 
una porzione , la quale corrisponda in valore alla quarta parte 
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apponendo con precisione i limiti tra le proprietà divise , e ri- 
eriscano se la divisione venga a privare alcuno degli interessati 
del più facile accesso ad un fiume o ad un fonte, e lo lasci troppo 
segregato del legname necessario agli usi della vita , indicando 
nell'affermativa i mezzi come riparare a siffatti inconvenienti, ed 
il valore delle servitù che per avventura debbono costituirsi da 
una parte in benefìzio deH’altra; e delle loro operazioni faranno 
analogo e ben distinto verbale, che verrà depositato in questa In- 
tendenza- 

Ordinava finalmente che le spese ceder dovessero per tre quarti 
a carico dei possessori, e per una quarta a peso del Comune. 

Avverso tale ordinanza produssero reclamo a questa Gran Corte 
il Conte Toccolino e tutti gli altri enfi tenti dello ex-feudo con loro 
petizione presentata a 31 ottobre 1842 pei seguenti motivi. 

1° Perché non fu accordato al Comune il compenso ai termini 
dell'articolo 25 delle istruzioni mentre concorrono tutti i requi- 
siti stabiliti nell'articolo suddetto. 

2° Perchè le circostanze di fatto , che risultano dalle pruove 
e dai documenti volendosi anche ritenere la scala dei compensi 
ai termini dello articolo 17 portano ad accordarsi non più del 
quinto. 

3* Perchè in opposizione allo articolo 16 del reai rescritto del 
6 novembre 1842 sonosi incluse nella ordinanza le terre benefi- 
cate, pelle quali il Comune non vanta alcun uso secondo le prove 
dallo stesso adJotte. 

Sopra questi petizione fu profferita nel di 18 novembre 184-3 
deliberazione preparatoria per notificarsi alla controparte, locchè 
fu eseguito sotto li 12 dicembre di detto anno. 

Altro riclamo fu prodotto avverso la ordinanza sopra indicata 
dal Marchese D. Giuseppe Ugo amministratore dei beni di Ma- 
gione e Ficuzza con petizione presentata in febbraro dell’anno 1844 
pei seguenti motivi. 

1° Perchè dallo esame dei testimoni non risulta a prò de' Co- 
munisti di Castroreale ben fondata la prova di un possesso pa- 
cifico c continuo degli usi pretesi. 
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2* Perchè nè anche risulta questa prova dai prodotti docu- 
menti. 

3* Perchè subordinatamente nella contraria ipotesi, che gli usi 
fossero esistenti fu ritenuto il metodo della compensazione , e 
non quello della estimazione. 

4° Perchè arbitrariamente fu ritenuta la pertinenza degli usi 
sin da un'epoca remotissima, e non considerato il fatto delle mi- 
gliorie delle terre come una sottrazione illegittimamente eseguita 
contro il Comune di Castroreale in opposizione all'articolo 20 
delle dette istruzioni. 

!»• Perchè quelli che avevano fatto le migliorie non solo erano 
nel godimento del possesso , ed in tutta la buona fede , ma ne 
aveano riportato una formale concessione enfiteutica. 

6* Perchè il meliorato era una prova di fatto permanente con- 
tro il Comune essendo cosa diffìcilissima il supporre che gli en- 
fiteuti avessero voluto rischiare sommo immense per beneficare 
e migliorare terreni soggetti agii usi civici distruttivi di ogni mi- 
glioramento. 

Si è inoltre trasmesso dall’Intendente il verbale di apprezzo , 
e di accantonamento dei demani formato dai periti a 12 dicem- 
bre 1843. 

Per parte di D. Giovanni Pettini e Conte Nicolaci e compagni 
con atto dei 18 novembre 1844 è stato chiesto che piaccia alla 
Gran Corto dei Conti: 

1° Annullare o revocare la ordinanza degli lt aprile 1844 in 
quella parte, che riguarda il sospensivo rigettato , e condannare 
il Comune alle spese ai danni ed interessi , non che alla resti- 
tuzione delle somme percepite. 

2° Subordinatamente quante volle piaccia alla Gran Corte de- 
cidere di sciogliersi le promiscuità, che possano esistere in quei 
fondi, ordinarsi lo apprezzo del valore della servitù, e compen- 
sarsi sulle sole parti del fondo serviente. 

Dal Comune con atto dei 27 novembre 1844 fu chiesto che 
piaccia alla Gran Corte dichiarare inammessihili o per lo meno 
rigettare i reclami contrari; e costituendosi incidentemente appel- 
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tante alla detta ordinanza piaccia alla detta Gran Corte valutando 
meglio i di lui dritti aumentare la quota al medesimo spettante 
sopra lo ex-feudo Milici a quel grado di eompensamento, che la 
legge accorda, e condannare i reclamanti alle spese. 

Siffatto incidente fu ammesso dalla Gran Corte con decisione 
preparatoria del 30 novembre 1844-, che fu comunicato ai richia- 
manti il 16 del seguente dicembre. 

In appoggio furono presentati i seguenti documenti: 

Privilegio concesso il 24 marzo 1324- dal Ite Federico al Co- 
mune di Castroreale di legnare, pascere , partecipare ai frutti , 
ed altro sopra i feudi di quel territorio. 

Altro di conferma del Re Martino del 6 aprile 1556. 

Come sopra della Regina Giovanna in pari data. 

Licenza accordata dalli Giurati di Castroreale ad Antonino Cop- 
polino per tagliare entro il fondo di Milici il legname necessario, 
onde costruire- una di lui casa in Barcellona territorio di Castro- 
reale, che porta la data del 3 settembre 1617. 

Simile del 7 dicembre dell’anno suddetto accordata a Mario Ar- 
cona di Castroreale. 

Simile del di 8 marzo 1748 accordata a D. Tommaso Geno- 
vese per costruire una di lui casa in Rodi appartenente al ter- 
ritorio del Comune medesimo. 

Simile del 18 del mese di dicembre 1759 accordala a Luciano 
Randazzo per taglio di legno verde. 

Lettere di manutenzione di possesso pei dritti accordati coi detti 
privilegi ai cittadini di Castroreale sopra i feudi di quel territorio 
con data del 18 novembre 1760 

Atto provvisionale ampliativo pei feudi stessi nella spedizione 
delle lettere possessorie , con la data del 23 gennaro dell' anno 
seguente- 

Alto di carcerazione di animali per ordine del Magistrato di 
Castrorcale per danni nel feudo di Milici, che porla la data del 
4 febbraro 1761. 

Sentenza degli 11 marzo 1767 in forza della quale furono si- 
gillate le lettere di manutenzione di possesso pei dritti accordati 
a Castroreale in forza de’ sopra citati privilegi. 
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Permesso in data del 30 settembre 1780 accordato dal Magi- 
strato di Castroreale per la chiusura delle ghiande in quell'anno 
nel Gran Priorato di Mitici. 

Atto provvisionale nel giorno 15 ottobre 1780 spedito dal Ma- 
gistrato municipale di Castroreale per lo aflìtto delia ghiande nella 
contrada Tannaczo di dipendenza del detto Gran Priorato. 

A di 7 gennaro 1781 licenza accordata dal medesimo a Pla- 
cido Crinò per tagliare un tronco di rovere verde per coprire 
la di lui casa in Barcellona territorio di Castroreale. 

Simile del 7 gennaro dell' anno suddetto accordata allo stesso 
Crinò per taglio di legno verde nel Priorato di Milici, onde cuo- 
prire le di lui case. 

Simile del 10 febbraro 1787 accordata al sacerdote D. Giu- 
seppe d'Angelo per servizio del di lui trappolo in Barcellona. 

Simile in data del 4 gennaro dell’anno 1789 accordato a mae- 
stro Luciano Randazzo di detto comune per proprio uso. 

Bando del 26 aprile 1801, che proibisce di raccogliersi giun- 
chi nel Gran Priorato pria della loro maturazione. 

Altro del 13 agosto 1801 per non lavorarsi le terre della Mar- 
chesana appartenente al detto Gran Priorato; perchè la produ- 
zione del granone non era ancora venuta a maturazione- 
simile per tutte le altre terre dello stesso Gran Priorato. 

Simile in data del 12 agosto 1804 per oon lavorarsi le terre 
della Marchesana, perchè il granone non era maturato. 

Officio del Regio Delegato sig. Chinigò del giorno 4 aprile 1815, 
diretto al Giudice di Castroreale per inlimaro quei Giurati, e lo 
enfiteuta di Milici a comparire innanzi a lui , onde manifestare 
le loro ragioni pelle rispettive pretensioni sulle terre censite per 
umiliarle al Sovrano. 

Mandato di carcerazione con la data del 27 aprile di detto anno 
ordinato dal Magistrato di Castroreale per danni recati nell' ex- 
feudo di Miliei. 

Querela prodotta nel giorno 25 novembre dallo stesso annoda 
un naturale di Milici innanti la giustizia di Castrorealc per il 
furto di un porco commesso a di lui danno. 

6 
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Umilio pubblicalo nel giorno 30 dicembre dell'anno suddetto di 
ordine del detto Magistrato, perchè quei naturali non desistessero 
dallo esercizio di legnare, carbonizzare, e di altri usi civici nel 
Gran Priorato. 

Permesso del 3 dicembre 1821 accordato dal suddetto Magi- 
strato di Castroreale per la chiusura delle ghiande in detto anno 
stante essere la quantità necessaria all’ingrassamento dei neri. 

Supplica in data del di 8 ottobre 1826 a nome degli enfiteuti 
dell'ex-feudo del Gran Priorato, diretta al Sindaco di Caslroreale, 
per accordare la chiusura delle ghiande per la causa come so- 
pra. 

Atto permissivo della delta chiusura come sopra, che fu spe- 
dito con la data del di II novembre dell'anno medesimo. 

Simile in data del 10 dicembre 1 8V0 accordato per la chiu- 
sura delle ghiande in detto anno. 

Altro simile nel giorno 29 ottobre dell’anno seguente. 

Rivelo fondiario in data del 20 giugno 1811 fatto dal Comune 
di Caslroreale valutando per onze 300 annui gli usi civici nello 
ex-feudo Milici. 

Alto provvisionale spedito in conlradittorio della Regia Udienza 
di Messina permessivo delle migliorie, che fu emesso con la data 
del 20 febbraro 1816. 

In seguilo per parte dello Amministratore della Regia Magione 
fu chiesto per incidente del 18 novembre 18iì alla Gran Corte 
dei conti: 

1° Rivocare la ordinanza degli 11 maggio 18i3 in quella parte, 
in cui fu rigettata la chiesta sospensione dello accantonamento. 

2* Subordinatamente, decidendosi dello scioglimento, che fos-o 
sempre valutata la servitù, o compensata sulle sole parti servienti. 

3“ Più che qualunque sia la statuizione della gran Corte le por- 
zioni da assegnarsi, al Comune si (lasserò per quote su di ogni 
singola concessione dalla M. S. ai termini della Reai Cedola, giac- 
ché l'assegnazione in unico punto porterebbe un dissesto all’ordine 
stabilito dalla concessione sovrana, ed ai dritti del Re come domino 
diretto. 
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Indi con altro atto del 18 gennaro 1845 fu domandato dal ri- 
ferito Amministratore dichiararsi in quanto all' ex-feudo Milici , 
atteso il ritorno dello stesso nel dominio diretto della sovranità, 
non essere luogo ad usi civici, nè tampoco a domanda per com- 
pensamenlo, e in conseguenza doversi dichiarare irrecettibile, ed 
in ogni evento rigettarsi la domanda del Comune , ed annullarsi 
la ordinanza del 24 luglio 1843 con tutti gli atti di seguito. E 
ciò perchè al 1812 , epoca della legge abolitiva della feudalità 
in Sicilia , I’ ex-feudo di Mitici aveva deposta la indole feudale , 
ed era divenuto possedimento libero della 11. Corona in conse- 
guenza della precedente soppressione dell'Ordine di Malta, di cui 
faceva parte il Gran Priorato di Messina. 

In seguito di che furono da parte del Comune prodotti in causa 
i seguenti documenti: 

1“ Iteal dispaccio dei 20 aprile 1800, col quale S. M. ordinò 
che la Corte capitaniate di Castroreale come delegata avesso pro- 
ceduto nella causa contro il miliziotto Giuseppe Priolo imputato 
di aborto procacciato. 

2" Ordine dell’Awocalo Fiscale del 21 marzo 1800 per la stessa 
causa. 

3° Certificato del Cancelliere archivario di detto Comune con- 
tenente diverse querele fatte presso la detta Corte da diversi 
naturali del casale di Militi per furti commessi nel medesimo. 

4° Atto di pignoramento ad istanza del gran Priore di Messina 
li 28 settembre 1773 d'ordine del Giudice eh ilo dello stesso Co- 
mune a carico di D. Andrea Minutoli gabelloto del Gran Prio- 
rato di Mitici. 

5" Sequestro d'ordine del Giudice civile sopra nominato in data 
del 2G giugno 1769 ad istanza del Gran Piore, ed a pregiudizio 
di Filippa Stroscio debitrice alla Commenda per censo. 

6* Sequestro come sopra rilasciato a Giuseppe Trifirò e Com- 
pagni in pregiudizio di I). Andrea Minutoli gabelliere del feudo 
Mitici ■ 

In ultimo per parto del Comune con alto notificato alle parti 
reclamanti il 14 febbraro 1845 è stato chiesto 'alla Gran Corte 
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che piaccia dichiarare inammessibile, o almeno rigettare tutti i 
gravami contrari principali ed incidenti, e farsi dritto allo appello 
incidente del detto Comune. E quanto alle ultime deduzioni ag- 
giunte da parte dell'Amministrazione di Magione e Ficuzza si fa- 
ceva osservare che il nuovo mezzo allegato costituirebbe una 
cognizione tutta petitoriale non propria del presente giudizio fon- 
dato unicamente su lo stato possessorio degli usi civici. Che es- 
sendo il domanio Milici un lenimento ex-feudale ricade necessa- 
riamente nell’applicazione delle istruzioni vigenti per lo compen- 
samento degli usi civici. 

Che non si avvera in fatto di essere cessato in Sicilia l’Ordine 
ed il Gran Priorato Gerosolimitano prima del 1812, e che non 
prima del 1825 fu ordinato il sequestro delle Commende dell'ordine 
Gerosolimitano, le quali in seguito sono state incamerate al Pa- 
trimonio della Beai Corona. E che in effetto col r.al rescritto 
del 21 dicembre 1842 è stato sovranamente approvato in favore 
del Comune di Novara il compenso di un terzo del demanio Gt- 
ni strilo dipendente dalla stessa concessione enfiteutica dello ex- 
feudo Milici fatta nel 1813. 

Intanto si produssero da parte del Comune i seguenti docu- 
menti cioè gli ordini sulla soppressione dell’Ordine Gerosolimitano 

in Sicilia, e il reale rescritto dei 21 dicembre 1842 sul progetto 
di conciliazione pel diffinitivo scioglimento della promiscuità fra 
gli enfìteuti dello ex-feudo Ginnistrito, ed il Comune di Novara, 
c.„i rimaneva assegnata una terza parte di quel demanio. - 
In questo stato essendo la contestazione: 

L A GRAN CORTE DE’ CONTI 

Applicando le disposizioni contenute negli articoli 9, 16 e 28 
delle istruzioni degli 11 dicembre 1841. in cui sta prescritto d, 
doversi nello scioglimento dello promiscuità, e nella compensazione 
degli usi civici aver solamente riguardo allo stalo possessorio. 

Si ha proposto di esaminare le seguenti questioni: 

1° Se sia nel fatto provato lo esercizio degli usi civici di pa- 
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score legnare o raccogliere ghiande da parlo dei naturali del Co- 
mune di Castroreale sull'ei-feudo Milici. 

2* Se possa dirsi svanita in dirigo la soggezione di cotali usi 
civici , e quindi cessata ogni ragione di compensamento dopo la 
incarcerazione dell' ex-feudo al patrimonio della Reai Corona in 
conseguenza della soppressione dell’Ordine Gerosolimitano. 

3" Nella negativa di questa seconda quistione in qual modo e 
con quali norme sia da regolarsi il compensamento degli usi. 

Sulla prima 

Ritenute per questa parte le considerazioni espresse nella im- 
pugnata ordinanza del 2'r luglio 18V3. 

Considerando inoltre che dalle deposizioni univoche dei testi- 
moni a pruora e ripruova poste in armonia cogli clementi scrit- 
turali è indubitabile il possesso pubblico e pacifico costa ntemente, 
ed in ogni tempo goduto dai naturali di Castroreale degli usi ci- 
vici del pascolo , del legnare , e del ghiandarc nelle terre dello 
ex-feudo Milici. G questo godimento di usi civici, astrazione fatta 
dagli antichi regali privilegi di concessione, fu puranco conser- 
vato ai cittadini con le lettere di manutenzione in possesso spe- 
dite nel 1761 dal Supremo Tribunale del Reai Patrimonio; ed è 
stalo formalmente nel fatto riconosciuto non che da parte del 
Gran Priorato Gerosolimitano di Messina, al quale un tempo ap- 
partenevasi l’ ex-feudo, ma anche da parte dagli attuali possessori 
enfìteuli. Ciò risulta apertamente dal titolo di concessione enfi- 
teutica del 20 maggio 1813, in cui non altrimenti davansi in en- 
fiteusi le terre dell' ex-feudo dal Gran Priore di quel tempo S. 
A. R. il Principe di Salerno , mediante lo assenso del Re, non 
che di quello del Pontifiee, se non come soggette alle servitù legitti- 
mamente dovute ai naturali di Castroreale e di Novara; e nelle of- 
ferte presentate dagli obblatori nelle licitazioni allora intervenute 
avanti il Magistrato all'uopo delegato ritenevasi come costante la 
esistenza di cotali civiche servitù. E i possessori prò tempore dello 
ex-feudo non che gli attuali enfiteuti han sempre richiesta al Ma? 
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gistrato municipale di Castroreale la licenza annuale per la chiu- 
sura dei boschi nel caso di una data produzione di ghiande , ri- 
conoscendo così apertamente la continua osservanza degli usi ci- 
vici esercitati da quei naturali. 

Sulla seconda 

Considerando che ritenuto lo immemorabile possesso degli usi 
civici esercitati dai naturali del Comune sopra mentovato, non si 
saprebbe come avesse potuto svanirne in diritto la legittima per- 
tinenza, e cessare cosi ogni ragione di compensamento. 

L’antico casale di Alitici , che rimonta alla più rimota antichità, 
dalle cui reliquie e dagli avanzi di altri antichi villaggi venne 
da Federico II. edificalo nel 1330 il Comune di Castroreale, di 
cui è quello presentemente sotto comune, preesisteva alla conces- 
sione del feudo fatta nel 181 1 a prò della casa dell'Ospedale os- 
sia Gran Priorato Gerosolimitano di Messina. Ne fan fede non 
che gli storici Siciliani , il diploma dei 13 marzo 1211, con cui 
il Conte Ermanno concedeva e donava a quel pio stabilimento 
casale nostrum Miligi quod dono et auctorilate domini nostri Regi s 
Fiderici tenemus cum silris, terris cultis et inculi is, tenimentis et 
pertinentiis suis: e il privilegio reale del 15 marzo 1212, col quale 
fu confermala la concessione anzidetta del Conto Ermanno , e 
sovranamente conceduto al Gran Priorato dei frati Ospedalieri di 
Messina casale quod dicitur Miligi rum omnibus juxtis tenimentis 
et pertinentis suis secundum quoti Contes Hermannus ipsum ca- 
sale eidem Hospilali conccssisse. Se quindi alla concessione del feudo 
di Milici fatta nell’anno 1211 in favore del Gran Priorato di Messina 
preesisteva la popolazione del casale di quel nome, che ora trova- 
si aggregata al Comune di Castroreale , la inerenza degli usi ci- 
vici ai demani del feudo medesimo era una condizione necessaria 
delle cose e del sistema feudale del tempo ne eives inermem vitam 
ducant. 

E creata nei tempi posteriori della Monarchia P università di 
Crisiina appellata poi Castroreale col privilegio del Re Federico 
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del 24 marzo 1324, confermato da sovrani successori Merlino c 
Carlo V. il godimento degli usi civici del pascolo e del legnare 
su i demani regi del territorio, fu conceduto ed amplialo a fa- 
vore di tutti gli abitanti della Università medesima ; onde è clic 
il demanio di Milici , il quale dopo la soppressione dello antico 
Ordine Gerosolimitano repristinalo attualmente col reai decreto 
del 7 dicembre 1839 con la concessione speciale di sole otto com- 
mende , è rimasto pienamente o definitivamente incamerato al 
Patrimonio della reai Corona, e di libera volontà di S. M. non ha 
potuto addivenire senza di quelli usi civici, cui ex-primeva natura 
era essenzialmente annossio. Rts tran sii cuoi onere suo è una re- 
gola di drillo universale costantemente applicata nella materia 
delle incorporazioni fisca li, ju re bonorum ragantium.e tanto più 
in fatto di usi civici, che procedono da causa legittima e neces- 
saria. 

Che questa essendo I origine legittima degli usi civici costan- 
temente esercitati da' naturali del Comune di Castroreale, è vano 
il dirsi presentemente , che il godimento dei medesimi sia stato 
per avventura abusivo durante il periodo di più secoli , in cui 
il feudo Milici è stato nel possedimento dell Ordine religioso dei 
cavalieri di S. Giovanni di Gerusalemme. 

D'altronde nella stessa concessione enfiteutica del 20 maggio 1813, 
che il Gran Priore il Principe di Salerno faceva di tutte le terre 
dello ex-feudo Mdleci, si riconosceva la esistenza degli usi a fa- 
vore della università degli abitanti di Castrorealo , e lo stabilimento 
del canone di onze 2010 annuali regolavasi di conseguenza sul va- 
lor produttivo del fondo netto delle servitù civiche: per modo che 
il compensamento, che ora debhe attribuirsene al Comune dopo 
la legge generale dello scioglimento di ogni promiscuità tra’ Co- 
muni, lo stato, le chiese, gli ex-Baroni , o qualunque altra per- 
sona e corpo morale, ricade propriamente a danno degli attuali pos- 
sessori a titolo enOtcutico restando il canone dovuto alla Beai Co- 
rona. 

Che nell applicazione di tali principi si riconosce do] tutto ozioso 
il tener dietro alle vicende istoriche della cessazione del sacro 
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militare Online Gerosolimitano, che per concessione di Carlo V. 
ebbe ultima sua sede nella isola di Malta. Certa cosa si è che 
il Gran Priorato Gerosolimitano di Messina costituirà in Sicilia 
un feudo ecclesiastico, e clic conservando tuttavia la sua esistenza 
nel tempo della legge abolitila della feudalità in Sicilia nel 1812 
lo scioglimento degli usi civici allora per la prima volta annun- 
ziato, e che ha in seguito formato materia deila legge ammini- 
strativa del 1817 dei reali decreti e delle istruzioni del 1825, 1838 
e 1 84 1 rendeva»! necessariamente comune allo terre demaniali 
dell’ex-feudo di Milici. 

E che il Gran Priorato Gerosolimitano di Messina al 1812. al- 
lorché veniva abolito il potere feudale sia militare sia ecclesia- 
stico, fosse stato tuttavia considerato come esistente , è chiaro 
dallo stesso atto di concessione enfìteutica dei 1813 , in cui non 
altri die il Gran Priore titolare e con l’assenso Regio e Pontifi- 
cio impartiti a' 28 e 31 dicembre 1815 dava in enfiteusi i ter- 
reni di Milici riserbando al Gran Priorato td ai suoi succes- 
sori il titolo delia Baronia di Milici, ed altre prerogative. E ne 
rendono anche autentica testimonianza i reali Dispacci del 7 no- 
vembre 1800, e 23 gennaro 1801, 31 ottobre 1807, e 31 gen- 
naro 1810, con li quali diversi provvedimenti impartivansi intorno 
al privilegio del Foro.cd alle giurisdizioni deila Corte della Re- 
ligione Gerosolimitana. 

Che per I’ esposto osservazioni adunque è manifesto che per 
la incamerazione avvenuta a prò della Rcal Corona dello ex-feudo 
Milici, non han potute venir meno* in fatto gli usi civici preesi- 
stenti , nè cessare in dritto la ragione del loro compensamento 
secondo le norme generali dettate dalle Istrusioni in vigore in- 
torno allo scioglimento delle promiscuità demaniali. E sono stati 
questi i principi costantemente adottati dietro le dette Istruzioni 
nella occorrenza di simili promiscuità di usi civici sopra ex-feudi 
appartenenti originariamente allo antico ordine religioso de' Ca- 
valieri di S. Giovanni di Gerusalemme , ed ora incamerati al 
patrimonio della Reai Corona, come dalla decisione di questa Gran 
Corte dei conti del 22 giugno 1814 per lo ex-feudo Santo Lio 
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sovranamente approvata dall’altra decisione in data del 30 agosto 
1845 per la tenuta Agntlltria di originaria pertinenza del Gran 
Priorato Gerosolimitano di Messina anche sovranamente appro- 
vata, e del Reai Rescritto del 21 dicembre 1842, con cui venne 
approvato il progetto di conciliazione per lo assegno irrevocabil- 
mente Fatto al Comune di Novara di una terza parte del dema- 
nio Giniitrilo dipendenza dello stesso ex-feudo di Mitici. 

Sulla terza 

Considerando che la regola generale stabilita nelle Istruzioni 
in vigore per lo compensamento degli usi civici è quella della ap- 
plicazione della scala graduale (art. 17), e che il metodo eccezionale 
delia estimazione è limitatamente ammesso in riguardo agli usi 
civici, che si esercitano dalle popolazioni sopra i feudi separati 
del proprio lenimento del Comune , e nel concorso de' requisiti 
espressamente voluti dall’art. 25 delle istruzioni medesime. 

Che l'ex-feudo Milici è indubitatamente compreso nel tenimento 
territoriale del Comune di Castroreale ; il che viene contestato 
da innumerevoli documenti e dalla stessa concessione enGteulica 
del 1813, in cui lo ex-feudo si riporta come appartenente al ter- 
ritorio di Castroreale. 

£ indcpendentemente da ciò non si avvera nò aneo la pretesa 
giurisdizione separata, cho per avventura avesse esercitato il Gran 
Priorato Gerosolimitano di Messina. I privilegi generali deìl'anlica 
giurisdizione dell'Ordine Gerosolimitano in Sicilia non determinano 
mica la giurisdizione propria e speciale dell’ex-feudo Milici, risul- 
tando invece da una serie innumerevole di atti , che sempre lo 
ex-feudo stesso è stato nella dipendenza delle autorità giurisdi- 
zionali di Castroreale. 

Che trovandosi quindi bene applicata dallo Intendente la scala 
dei compensamenti, e regolarmente fatta Tammessione e la clas- 
sificazione degli usi civici, non avvi luogo ad apportare alcuna 
censura al grado di compensamento. Nel concorso di usi civiei 
della prima e seconda classe si è avvisato il primo giudice di 
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applicare la misura unica di concorso nel quarto del demanio 
mettendo a calcolo le circostanze principali della vasta estensione 
delle terre e del tenue valore degli usi per le limitazioni inerenti 
al loro esercizio. £ nella latitudine fra il maximum ed il mini- 
mum del compenso per usi legalmente ammessi e classificati il 
prudente arbitrio degl' Intendenti non va soggetto a rivisione sia 
in più sia in meno ai termini delle testuali disposizioni del citato 
articolo 17 delle Istruzioni. 

Che nel confermarsi la ordinanza impugnata è giusto prescri- 
versi che il quarto dcll'ex-feudo !VI ilici attribuito al Comune di 
Castroreale in compensamento degli usi venga distaccato dalle 
terre boschive e ricoperte di alberi selvaggi non elio dalle terre 
denominate scampate, ove si esercita limitatamente f uso del pa- 
scolo eccettuandosi interamente dalla partigionc i tei reni bene- 
ficati , su’ quali non avvi possedimento attuale di alcuno uso. 
Egli è vero che nell’anno 1815 in occasione dei miglioramenti 
intrapresi dagli attuali possessori enfiteutici di Milici nelle terre 
denominale della Marchesana e Maxeo si opposero le autorità 
municipali di Castroreale in vista del pregiudizio, che venivano 
a risentirne quei naturali nel godimento dei loro usi civici. Ma 
il Tribunale della Regia Udienza di Messina , osservando fra lo 
altre cose che siffatto terre erano una parte esigua dell'ex-feudo, 
con lettere del 20 febbraro 1816 autorizzò il prosieguo delle in- 
cominciate migliorie rimanendo semplicemente salvo il diritto al 
Comune di Caslroreale per la estimazione degli usi secondo la 
leggi allora vegliatiti qualora avesse provato con legittimi docu- 
menti di averne il diritto , la quala risorsa di ragione non po- 
trebbe ricevere alcuna applicazione nella sede del presento giu- 
dizio, elio si fonda esclusivamente su lo stato possessoriale ; ol- 
treché è pure da osservarsi che le torre bcneticate, nelle quali 
non avvi attualmente alcun possesso di usi civici , erano nella 
massima parte sparso di giunchi e brida , cose che non sarebbero 
suscettive di compenso dopo le sovrane prescrizioni contenuto 
nel R. Rescritto del 19 giugno 1844. 

E per l'esposto considerazioni: 
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Inteso il rapporto del Consigliere sig. Hocco Commissario; 

Conformemente alle orali contliiusioni ilei Procuralor generale 
del He sig. Duca di Cuinia; 

Pronunziando dillìnitivamenle sui reclami interposti avverso la 
ordinanza renduta dallo Intendente di Messina nel di Sì- lu- 
glio 18'r3. 

È di avviso 

Confermarsi la ordinanza impugnala con la sola modifica, che 
il quarto dello ex-feudo di Militi attribuito al Comune di Castro- 
reale in compensamento degli usi venga distaccato dalle terre bo- 
schive ricoperte di alberi selvaggi, non clie dalle terre denomi- 
nate scampate, eccettuandosi dalla partizione le terre beneficate 
interamente; ed ordinarsi che l'ordinanza medesima sia con tale 
modifica eseguita. 

Cosi deliberato dai sigg 

Approvato con sovrano rescritto del 38 aprile 1846. 


Seduta del 3 luglio issa. 

Aitila causa Ira il Comune di Giarralana atiore in reclamo , ed 
il sig. D. Giuseppe Bordonale di Palazzolo convenuto intorno 
al drillo di pascere e compascere gli animali l/ovini nello ex- 
feudo del Casale sito nel territorio di Buscemi a costui appar- 
tenente. 

Il Consigliere Commissario sig. Hocco ha fatto iT seguente rap- 
porto. 

A 1° maggio 18i2 il Decurionato di Giarratana ritenuto che il 
Comune esercitava sullo ex-feudo del Casale o Montepellegrino 
esistente nel territorio di Buscemi il drillo di pascere e compa- 
scere gli animali bovini; che per effetto della legge parlamenta- 
ria del 1810 fu a 20 maggio 1813 stipolato uno strafatto tra un 
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Commissionato dell’ abolita Giunta, e l'ex-Barone San Marco do- 
mino de) fondo senza il concorso dei Comuni di Giarratana e di 
Buscemi , in forza del quale furono alla prima assegnati du- 
cati 81.81- annuali, atto cho tuttora non è stato sovranamente 
approvato; a che dallo statino dei dritti promiscui allo uopo re- 
datto risulta la estensione del detto ex-feudo in salmello. misura 
abolita, la quale può dare un fruttato di ducati 15 per ogni salma 
in tutto di Ducati 1650, la di cui metà appartiensi allo ex-Ba- 
rone domino diretto, e dell'altra metà due parti al Comune di 
Buscemi ed una parte a quello di Giarratana, perciò doveva an- 
nualmente corrispondersi a quest'ultimo la somma di Due. 275 • 

Considerando quindi che il summentovato strasatto arreca una 
lesiono enorme agl'interessi comunali in dueati 193. 18. all’anno 
deliberava dichiararsi nullo il sopradetto atto, ed obbligarsi l’attuale 
domino del fondo di corrispondere al Comune due. 275 annuali, 
e giusta le ultime sovrane risoluzioni assegnarsi alla stessa tante 
terre del fondo suddetto corispondenti al ripetuto valore di du- 
cati 275 annuali. 

In vista di detta decurionale il Funzionario aggiunto della pro- 
vincia di Noto con ordinanza del 6 luglio 1812 invitava le parti 
in lite a presentarsi alla udienza del giorno 12, onde essere intesi 
nelle loro ragioni; quale ordinanza ad istanza del Sindaco di Giar- 
ratana fu il giorno 8 di quel mese ed anno legalmente notificata 
al procuratore Feria Bordonali di Palazzolo domino attuale dello 
ex-feudo Casale. 

Alla udienza del 12 luglio per parte del Comune comparve D. 
Emmanuele Va6quez costituito procuratore speciale, e per parte 
del signor Bordonali D. Matteo Beale di lui speciale procura- 
tore. 

Questo ultimo rispondendo alle domande del Comune si fece a 
domandare: 

Un termine per poter chiamare in gareozia il proprietario dello 
ex-feudo. 

Allegava al tempo stesso la incompetenza dello Intendente per 
non trattarsi delle cause di promiscuità a lui attribuite nello reali 
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istruzioni degli 11 dicembre 1841, stantechè i diritti del Comune 
trovansi di già strasattati per atto del 26 maggio 1813 omologalo 
dalle parti, per quale atto esso non è più in possesso dei pretesi 
dritti ma gode di un' annua rendita. 

Aggiungea doversi reputare estinto in favore dello istante qua- 
lunque siasi dritto per lo articolo 17 dello dette reali istruzioni; 
periodi* si riserbava chiedere innanzi i magistrati competenti la 
disobbligazione della prestazione costituita collo strafatto. 

Subordinatamente conchiudea che le norme da tenersi per lo 
compenso di quei dritti, che saranno riconosciuti spettare al Co- 
mune, devono essere quelle degli articoli 23 e 26 delle dette so- 
vrane istruzioni qualora avessero dritto a compensamento. 

A convalidare poi tutte le ragioni sopra esposte produceva presso 
quella Intendenza i seguenti documenti. 

1° L’atto di slrasatto stipolato in Notar Barresi il giorno 20 mag- 
gio 1813, dove rilevasi che in virtù della legge parlamentaria 
dui 1810 il Barone San Marco chiese alla Giunta all’uopo da S. M. 
costituita, che procedesse allo strasatto della servitù del compa- 
scolo, a cui era soggetto il di lui fondo del Casale o Montepel- 
legrino posto nel territorio di Busccmi. Incaricato da quella Giunta 
il signor CafTarelli costui fece citare i Giurati di Giarralana ad 
intervenire nelle operazioni da farsi, e per parte di costoro fu- 
rono dedotte le ragioni del Comune intorno alla estensione e va- 
lore del dritto di pascere; ma non avendosi di poi potuto fra loro 
concordarsi circa le istruzioni da darsi al perito si resero indi 
contumaci. Fu perciò che il signor' CafTarelli elesse un regio agri- 
mensore, il quale fatta la sua relazione disse competere al Co- 
mune pel godimento del dritto di pascere la rendita annuale di 
ducati 81. 81. in perpetuo; in seguito di che quella Giunta pre- 
scrivea stipolarsi l’atto di strasatto dal Barone di San Marco, e 
dalli Giurati di Giarratana. 

In esecuzione di tale ordine intimati dal sig. CafTarelli furono 
quei Giurati, che si resero nuovamente contumaci, perlochè in 
di loro nome e parte il detto sig. CafTarelli credè conveniente 
procedere alla stipolazione dell’ atto come sopra , il quale dovea 
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dalla Suprema Deputazione; son queste le ultime parole, con cui 
ha fine l'atto surriferito. 

2" Numero 3 ricevi in copia a firma del Cassiere comunale 
di Giarratana, ove costui ricere per mani del sig. Feria Bordo- 
nali la «omnia annuale dovuta in virtù dello strasatto surriferito 
che portano le date del 1834, 1836, 1838, 1839, e 1840. 

3* Una intimazione amministrativa del 2 luglio 1834 ad istanza 
del Sindaco di Giarratana per soddisfarsi dal sig. Bordonali le 
somme maturale in virtù del ripetuto strasatto. 

Dall'altra parte il Procuratore del Comune opponeva. 

1° Non potere aver luogo la chiamata in gnrenzia dol domino 
diretto, perchè lo scioglimento delle promiscuità debbe aver luogo 
cogli attuali possessori del demanio. 

2* Doversi riputare competente il sig- Intendente per non es- 
sersi dilTinitivamenie sciolte le promiscuità esistenti nello ex-feudo 
del Casale o Montepellegrino; non potere esser di ostacolo al Co- 
mune lo strasatto prodotto dal convenuto, non che gli alti i di 
seguito, poiché per la legge del Parlamento disponevasi elio lo 
strasatto dovea aver luogo col consentimento del possessore del 
dritto. 

Or quando il Delegato della Giunta degli strasalli intimava i 
rappresentanti del Comune per intervenire il giorno 2o mag- 
gio 1813 per la stipolazione del contratto i Giurati non vollero 
intervenire; e quindi non vi ha contratto perché non vi fu con- 
senso. Inoltre lo stesso contratto portava la condizione , che do- 
vea essere superiormente approvata , approvazione che manca 
nella specie. 1 pagamenti poi , che si portano avanti come atti 
di esecuzione volontaria , non possono essere di pregiudizio al 
Comune di Giarratana, il quale d’altronde si riserbava il dritto 
avverso il cennato atto. 

L’articolo 18 poi delle Istruzioni del 1841 non è applicabile al 
caso, ed il compenso deve farsi secondo le norme tracciate dallo 
articolo 17. 

In seguito di che lo Intendente: 
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Inteso il rapporto orale del Funzionario aggiunto, non clic letto 
il progetto di ordinanza da lui presentato. 

Vedute le reali istruzioni del 1841; 

Preso lo avviso del Consiglio d’intendenza; 

Considerando che per atto stipolato a 20 maggio 1813 il dritto 
di pascere sull’ex-feudo di Casale o sia Monlepellegrino spettante 
ai singoli di Giarratana fu strasattato. 

Che questo atto fu preceduto da tutte le sollcnnità volute dai 
regolamenti allora in vigore. 

Che il solo vizio manifesto, ch’osso presenta, quello è di ve- 
dersi conchiuso per parte del Comune dal sig. CafTarelli senza 
speciale mandato, e nella sola qualità d’incaricato della Suprema 
Giunta degli strasatti di avviare e regolare lo scioglimento della 
promiscuità, di cui Irattavasi, e salva l'approvazione di essa Giunta. 

Che comunque s’ignori se questo corpo superiore avesse ap- 
provato l’alto in disamina è certo perù che questo atto è stato 
volontariamente eseguito tonto con la recezione delle somme sod- 
disfalle negli anni sopra indicati, quanto colla inserzione di quo- 
sta partita nella parte attiva degli stali discussi del Comune. 

Che se i Giurati potevano solidalmente intervenire nella stipo- 
lazione dell’ atto surriferito , i decurioni ed il Sindaco, che nel 
nuovo ordine di cose sono succeduti nello esercizio delle loro fun- 
zioni, potevano ratificarlo. 

Che in conseguenza fino a che non sarà stalo impugnato, re- 
scisso, o dichiarato nullo per cosa giudicata, l’atto di strasalto è 
di ostacolo Ile nuove domande del Comune. 

Clic le parti hanno dissentito dalla idea di conciliarsi; 

Uniformemente al progetto del Funzionario aggiunto, ed allo 
avviso del Consiglio d'intendenza, dichiarava non trovar luogo allo 
stato a deliberare sul preteso scioglimento del dritto di pascere, 
salvo a provvedere in diffìnitivo quante volte la stipolazione del 
26 maggio 1813 sarà impugnata, e dopo clic per cosa giudicata 
sarà stata annullata e rescissa. Le spese furono riservate. 

SitTatta ordinanza ad istanza del signor Feria Bordonali era le- 
galmente notificata al Sindaco di Giarratana il giorno 2 gennaio 
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18V»; e costui ne produsse apollo a questa Gran Corte dei Centi 
sotto il di 28 marzo seguente , il quale ammesso con decisione 
preparatoria dei 10 aprile fu alla controparte notificato il 2 mag- 
gio dell'anno suddetto. In tale reclamo si vuol sostenere che un 
atto nullo tanto per la forma, quanto per le facoltà di colui che stipo- 
lava, non può essere giammai capace a produrre legale effetto, nò 
opporsi allo esperimento dei dritti del Comune, che in esso atto 
non è stato rappresentato. Tale si à nella specie 1' alto in data 
del 26 maggio 1813. È da premettere che con dispaccio del 28 
settembre 1810 Sua Maestà approvava la seguente parlamenta- 
ria preposizione. « Tutti coloro i quali godono dritti di pascere, 
o altre servitù attive sopra i terreni o baronali, o allodiali, ancor- 
ché tali diritti fossero appartenenti ai singoli ed alle università, 
dovranno strasattarsi; a quale oggetto uopo sarà di istituirsi dalla 
M. S. una Deputazione incaricata di convertirli in annua presta- 
zione in denaro o in equivalente quantità di terre concorrendo 
però la volontà degl'interessati. » 

Primo e necessario requisito adunque, che potea rendere va- 
lido Io etrasatto, si era quello del concorso della volontà degl'in- 
teressati, il che non si avverò nell’atto del 1813, emergendo dallo 
stesso il non intervento del Comune interessato. 

Aggiungasi che nell’atto medesimo apponevasi per condizione 
dover avere il suo legale efletto tutte le volte che veniva appro- 
vato dalla Suprema Giunta degli strasal ti, la quale approvazione 
non essendo stata accordata rim ane lo stesso come progetto , e 
come semplice contratto stipolato. 

Vero si è che il Comune esasse il canone al medesimo asse- 
gnato in virtù dello strasatto, ma colui che lo ha esatto si riaerhò 
il dritto d'impugnarlo, la quale riserba allegata dal difensore del 
Comune non sorge dai ricevi, che si trovano nello incartamento; 
ma è apposta in altri ricevi rilasciati dal Cassiere comunale di 
Buscemi, che per la stessa causa intervenne nello strasatto , di 
cui è quistione. 

È da riflettersi, si osserva nel reclamo, che un atto nullo dal 
suo principio rimane sempre nullo quando non è espressamente 
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in seguito ratificato da chi nettala facoltà; or tato non può dirsi 
il fatto dell'annua esazione del canone. 

Il Comune doveva esigerla fintantoché ima legge non lo poneva 
nel caso d’implorare lo scioglimento della promiscuità per con- 
servarsi nel possesso del suo diritto. 

Male adunque si avvisò l’ Intendente di Noto, il quale polea bone 
senza dichiarar nullo lo strasatto del 1813 dichiararlo di niuno 
ostacolo, ed aggiudicare cosi le dimando di scioglimento senza met- 
tere il Comune nel duro caso di dover subire un giudizio ordi- 
nario di rescissione dannoso e per la durata, e per lo dispendio 
che gli arrecherebbe. 

E per queste ed altre ragioni da allegare ha chiesto che piac- 
cia alla Gran Corto dei conti di annullare la ordinanza emessa 
dallo Intendente di Noto a 22 luglio 18's2, o almeno rivocarla; e 
facendo quello che l'Intendente suddetto far doveva, sciogliere la 
proniiscuità del dritto di pascere esercitato dal Comune di Giar- 
ratana nello ex-feudo Casale posseduto oggi dal signor Bordonali 
con assegnare allo slesso tante terre quante gli spettano in com- 
pensamento giusta gli articoli li, 12, e 17 delle Sovrane Istru- 
zioni del 1S'*1 con condannarlo alle speso del primo o secondo 
giudizio. 

Di risposta a tale riclamo il signor Feria Bordonali faceva con- 
siderare che lo strasatto dei *26 maggio 1813, oltreché ebbe ini- 
zio o forma a’ termini delle governative risoluzioni allora vigenti, 
venne approvato etlettivamcnte dalla Suprema Giunta degli stra- 
satti, come rilevasi da un officio prodotto e comunicato alla parte 
avversa in data del 9 giugno 1813 diretto al Magistrato muni- 
cipale di Buscemi, e poi venne sovranamente sanzionato dapoichè la 
rendita corrispondente fu ammessa nello stalo discusso del Comune 
con aver avuto in fine piena esecuzione spontanea per quasi trenta 
anni. 

Incidcnlahneiile poi reclamando avverso la ordinanza stessa dello 
lnleudentc faceva osservare, clic non avendo il Connine il pos- 
sesso attuale del vantato dritto di pascere e compascere, ed im- 
pugnando l’atto del 18)3 dovea l'Intendente rigettare le domande 
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tlel Comune, o dichiarare di non esser luogo a deliberare; poi 
chè nel caso solo dello attualo possesso possono gl'intendenti pro- 
cedere a scioglimento di promiscuità. 

In vista di tali ragioni da lui esposto il signor Feria Bordonali 
dimandava che piacesse alla Gran Corte di dichiarare inammes- 
sihile, e in ogni evento subordinatamente rigettare il reclamo prò* 
dotto dal Comune ; ammettere lo esponente incidentalmente re- 
clamante, e riformando la ordinanza del 22 luglio emessa dall'ln- 
tendenle di Noto dichiarare la di lui competenza per la mancanza 
del possesso dei vantati dritti del Comune; ed in ogni caso ri- 
gettare le dimanda prodotte a nome dello stesso, o per lo meno 
dichiarare non esser luogo a deliberare sulle stesse definitivamente; 
condannarlo in tutti i casi alle spese. 

In questo stato essendo la contestazione 


LA GRAN CORTB De’ CONTI 


Si ha proposto di esaminare la qnist ione, se nella esistenza del 
cosi detto strasatto stipolato a 20 maggio 1813 per la commuta- 
zione del diritto di pascere nella assegnazione di un annuo ca- 
none a favore del Comune potea farsi luogo ad alcun provvedi- 
mento in via di giudizio per i«cioglimento di promiscuità. 

Ed ha considerato che nello articolo 1" del Beai Dispaccio del 28 
settembre 1810 fu generalmente ordinato di dolersi da una De- 
putazione all'uopo istituita convertire in annua prestazione in de- 
naro, o in equivalente quantità dì terre, concorrendo la volontà 
degl’interessati, le servitù che a favore di qualsivoglia persona o 
Università, e sotto qualunque titolo o nome gravitassero sii le 
terre in pregiudizio dell'agricoltura, e del libero uso delle pro- 
prietà. 

Che l’atto cosi detto di strasatto del 26 maggio 1813, con cui 
fu convertito in un annuo canone il dritto di pascere esercitato 
dai singoli dei comuni di Buscemi e Ciarlatami :-ul feudo del Ca- 
sale o Montepellegrino, originariamente di proprietà del Barone 
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di San Marco, vedesi rivestito ili tutte le forme prescritte dai 
regolamenti a quel tempo in vigore. I Giurati dei comuni furono 
intesi nei loro rilievi, ebbe luogo li perizia estimatoria, la quale 
esaminata dalla Suprema Giunta degli strasatti con l'intervento 
dell’Avvocato Fiscale con risoluzione del 5 maggio 1813 fu ap- 
provata la costituzione del canone, e disposta la stipolazione del 
corrispondente islrumenlo; rendetti contumaci ad intervenire nel- 
I atto di transazione fu questo stipolato in nome e parte dei Giu- 
rati medesimi dallo Incaricato della Giunta signor Oaflarelli sotto 
la espressa riserba della superiore approvazione, la quale fu con 
effetto impartita da quel Supremo Magistrato eon dispaccio del 9 
giugno 1812. 

Cile se ragioni (tossano mai competere al Comune di Giarra- 
tana per impugnare o nella forma o nella sostanza il divisato atto 
di transazione, in esecuzione de! quale si è dagli Amministratori 
comunali da quel tempo in poi riscosso l’annuo canone, ciò do- 
vrebbe necessariamente formare il subbielto di apposito giudizio 
innanzi il competente magistrato, non essendo delle attribuzioni 
giurisdizionali dello Intendente il pronunziare isolatamente sopra 
azioni di tal natura. E solo quando venisse nei modi legittimi 
annullato o rescisso, potrebbe allora, rimesso l’ostacolo della tran- 
sazione, farsi luogo al chiesto compensamento dell’uso civico del 
pascolo in via di procedimento per iscioglimento di promiscuità 
secondo le norme delle vigenti istruzioni. 

E per tali considerazioni: 

Inteso il rapporto del Consigliere Commissario: 

Ascoltalo il sig. Procuratore generale del He signor Duca di 
Cumia nelle sue uniformi orali conclusioni: 

Pronunciando dillìnitivamcnte sul reclamo interposto dal Comune 
rfi Giarratana avverso la ordinanza dello Intendente di Noto dei 22 
luglio 184-2: 
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È di avviso 

Rigettarsi il reclamo, ed eseguirsi la ordinanza impugnala. 

Così deliberato dai sigg .... 

Approvalo con sovrano rescritto del 6 luglio 1846. 


Seduta «lei 0 a?.isto 1^11 

Nella causa tra il Comune di Castania attore net retiamo, ed il 
Barone D. Gioacchino Calcagno parte reclamala intorno allo 
scioglimento delle promiscuità esistenti ne' due ex-feudi Cartolari 
e Barrila di pertinenza della Eredità del Principe Soria. 

Il Consigliere Commissario ha fatto il seguente rapporto. 

Sotto li 19 ottobre, 24 e 29 dicembre 1842 il Comune di Ca- 
stania si fece a domandare presso l’Intendente di Messina di scio- 
gliersi in di lui favore le promiscuità esistenti nei due ex-feudi 
Cartolari, o Barrila di pertinenza dell’ eredità del Principe Soria 
ed amministrati giudizialmente dal Barone D. Gioachino Calcagno 
nella qualità di Curatore giudiziario, con lo assegno di due terzo 
parti, asserendo di essere nello esercizio degli infrascritti drilli. 

1° Dritto di legnare indistintamente a tutti usi, ed anche per 
carbonizzare e farne mercimonio. 

2° Dritto di pascolare gratis con gli animali di carico, ed an- 
che pernottare, con tenuissima fida per gli animali di armento. 

3* Dritto di occupare terre a seminario sotto una lieve corri- 
sposta. 

4“ Dritto di accumulare paglia o fieno, ondo alimentare gli ani- 
mali in inverno negli stessi ex-feudi potendoli asportare anche 
altrove. 

a 0 Dritto di tagliare legno anche verde per gli strumenti ara- 
tori, per faro sedie, tuguri, per sostenere vigneti, e per altri usi. 
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(>° Dritto di raccogliere fungili, erbe, e frutti salvatici, che ser- 
vono per vitto ai singoli. 

1 " Dritto di raccogliere le ghiande delle querce. 

8° Dritto di occupare terre per uso di ortaggi, di seminar lino 
e canapo senza alcuna corrisposta. 

9* Dritto di raccogliere ferie, giunchi e virgulti, per faro se- 
die, lìscelle, canestri ed altro per uso di mercimonio. 

10° Dritto di occupare terre per fare tuguri, e di trarne i ma- 
teriali bisognevoli. 

11° Dritto di fare frasche per pascere gli animali, per faro 
siepi, per cuocere pane, calcina e tegole. 

li* Dritto di occupare terreno per formare delle botteghe, cosi 
dette Barracche. e di trarne i materiali bisognevoli. 

13° Dritto di far calcina e tegole , e di provvedersi anche dei 
materiali necessari. 

A tale oggetto il Comune chiese, che fosse ammesso a provare 
il possesso per via di testimoni, ove gl'indicati dritti non risul- 
teranno dai documenti da prodursi in giudizio. 

Da parto del Barone Calcagno di risposta alla domanda oppo- 
nevasi con duo petizioni notificate ai rappresentanti del Comune 
le cose seguenti. 

1° Perché non poteasi notificare dal Sindaco alcuna domanda, 
senza che fosse preceduta da una ordinanza del signor Intendente 
che l’avesse permesso. 

2" Perchè il Barone Calcagno non è possessore dei due ex- feudi, 
dei quali è parola essendo pur cessato il suo incarico di Ammi- 
nistratore giudiziario. 

Essi sono stati dietro espropria fatta assegnati a vari creditori 
dell’eredità del Principe di Soria, e tra questi il Barone Calca- 
gno non ottenne, che l’accollo di un semplice credito di onze 736 
che fu dato ad altri assegnatari per pareggiamento delle rispet- 
tive porzioni. 

3° Perchè i due ex-feudi non appartengono al territorio di Ca- 
stalda facendosi osservare, che l’ambito di detto Comune dista da 
Cartolari miglia ventiquattro, e da Barrila miglia trenta, d’onde è 


Digitized by Google 



» 102 « 

manifesta la inverosimiglianza degli usi, frapponendosi a tanta di- 
stanza i terrritorl di Naso, Tortorici, Bronte, o Longi. 

4* Perchè il Connine non ha mai reclamato gli asserti diritti. 
5° Perchè dai documenti, ed atti di gabella risulta di non es- 
servi mai stalo nei due ex-feudi alcuna soggezione e servitù. 

Quindi si dedusse la nullità dell’atto di citazione, c degli atti 
di seguito. 

Subordinatamente la inammessibilità ed il rigetto della dimanda. 
In seguito fu dal Funzionario aggiunto abilitato il Comune a 
provare con testimoni gl'indicati dritti notificandosi la domanda 
non solo al procuratore locale del signor Calcagno , ina benanco 
a tulli gli altri proprietari dei delti ex-feudi alla persona dei pro- 
curatori locali; la riprnova come di dritto. 

Fu perciò, clic a contare dal 26 febbraro 1844 furono intesi 
i seguenti testimoni nell'Interesse del Comune di Castania, dopo 
la deduzione fatta dal Barone Calcagno per interloquirsi pria sulle 
di lui precedenti domande, e dopo le risposte contrarie del Co- 
lmino, che furono dal Funzionario aggiunto lasciate, salvo l'inte- 
resse rispettivo. 

I testimoni al numero di 12 sono i seguenti: 

1° Vincenzo Mancialalte bracciale da Tortorici 
2" Sebastiano Isabella bracciale da Torturici 
3° Rosario Ranadia maestro fallcgnamo da Tortorici 
4° Francesco Busso proprietario da Tortorici 
5* Vincenzo Raneri bracciale da Castania 
6" Antonio Friscari bovaro da Tortorici 
7* Francesco Magnine bracciale da Tortorici 
8° Giuseppe Snlpietra barbitonsore da Castania 
9* Antonino Palino bracciale da Castania 
10° Rosario Vanadio proprietario da Castalda 
11* Michele Tranehina nnirifabro da Castania 
12° Leo De Luca bracciale da Santangelo e dimorante in Ca- 
stania ■ 

II testimone segnato di numero I” ha dichiarato le cose se- 
guenti. 
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Che i singoli di Castania han seminalo negli ex-feudi, di cuj 
trattasi, pagando sino a venti anni addietro circa la decima del 
prodotto, e da queM'epoea in poi il terraggio, il quale si stabilisce 
pre\ia perizia quando la messe è già matura secondo la qualità 
pelle terre, suole essere di quattro o cinque tumoli por ogni salma, 
quale terraggio non si paga se la neve dissecca i seminati. 

Che siffatto uso suole esercitarsi senza permesso ilei proprietari; 
ma quando occorre che i singoli di To rtorid debbano rimanere 
questi debbono essere autorizzali da quelli di Castania. 

Che hanno legnato tanto degli alberi di rovere e di corri, quanto 
dei cespugli per far carbone per istruiticeli di agricoltura, per siepi, 
e per sedie. 

Che in qualche conlrada dell'ex-feudo Cartolari vi Itati fallo dei 
piccoli ortaggi, e t i han seminato lino c canape senza pagare cosa 
alcuna. 

Che vi hanno raccolto nei due ex-feudi ghiande senza pagare 
Iranne il terraggio per la semina. 

Che solo hanno raccolto giunchi, c virgulti nei detti ex-feudi, 
ove hanno condotto a pascolare gli animali senza pagare cosa al- 
cuna per li bovi da lavoro c per le bestie da soma , e pagando 
tari sei a testa per le vacche; come pure hanno frascheggialo 
per lo cibo di essi animali. 

Che nel tempo di està e propriamente nel le i po della tribia- 
lura sogliono fare delle harrarchc nell'ex-foudo Cartolari per ten- 
dere carne ed altri combustìbili. In questi ex-feudi vi sono una 
calcaia, cd una fornace per tegole fatteti dai singoli di Castania, 
i quali lo rinnovano a lor piacimento secondo il bisogno. 

Clic gli ex-feudi disiano da Castania cioè Cartolàri venti mi- 
glia, o Barrila trenta miglia circa, e che ti sono intermedi il 
territorio di Torlorici, e qualche lenimento dei territori di Bronte, 
Longi e Calati. 

Che il testimone ha seminato nell'ex-feudo Cartolari, ed ha pa- 
gato il terraggio ai Caslanesi, dei quali non rammenta il nome. 

Il testimone segnato di n°. 2 ha deposto a coerenza del pre- 
cedente con la modificazione che il terraggio, il quale si paga per la 
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semina suole essere di cinque o sei tumoli a salma secondo la quan- 
tità del prodotto, e che le calcaje, e le fornaci por tegole si fanno 
anche nell'ex-feudo di Barrilà. 

Il testimone di n." 3 è stato uniforme al primo testimone, con 
la modificazione eh' egli conosce d’ esservi una sola fornace per 
tegole nell'ex-feudo Barrilà, ed una o due calcaje nel medesimo. 

Il testimone di n. 1 ha de posto uniformemente al primo testi- 
mone, con la modificazione di non conoscere, se negli ex feudi 
esistono fornaci per tegole , avvertendo che il carbone si fa an- 
che per venderlo in altri paesi, e che l'ex-feudo di Acquasanta è 
quattro o cinque miglia più vicino di quello di Cartolari alla lu- 
tato di Castania. 

Il testimone di n. 5 ha deposto uniformemente al primo te- 
stimone con la modificazione , che lo tegole si fanno dai singoli 
di Castania nell'ex-feudo di Barrilà per coprire le casette ivi esi- 
stenti, avvertendo che gli usi in discorso si esercitano ordinaria- 
mente’ dai singoli Caslanesi, che seminano negli ex-feudi, e da- 
gli altri ancora più raramente, mentre i campieri impediscono 
lo esercizio degli enunciati usi ai soli forastici, e che l'ex-feudo 
di Acquasanta è circa un miglio più 'vicino doll’cx-foudo di Car- 
tolari all'abitato di Castania. 

Il testimone di n. 6 ha deposto uniformemente al primo testi- 
móne con la modificazione, che negli ex-feudi non vi sono for- 
naci per tegole, e che i singoli di Torturici che vanno a semi- 
nare in essi ex-feudi pagano lo stesso tcrraggio dei singoli di Ca- 
stania al guardiano clic tiene la Comune, il ({naie si fa ad espel- 
lerli volendo essi occupare le tenute seminate'. Inoltre ha fatto 
conoscere che l’uso di legnare si suolo esercitare da coloro di 
Castania, che seminano nei due ex-feudi, poiché agli altri riesco 
d’incommodo , e troppo difficile stante la distanza degli ex-feudi 
medesimi dall’ abitato , ma ciò non ostante volendo, vi si recano 
per provvedersi delle legna necessarie. 

Il testimone di n. 7 ha deposto uniformemente al primo te- 
stimone , con la modificazione di' egli suppone di appartenere i 
due ex-feudi ai Castanesi , avuto riguardo , che la esazione del 
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terraggio si fa da persone di quel Comune, e che i coloni p. 
sessori di bovi pagano lo stesso terraggio degli altri , che n. 
ne hanno. 

11 testimone di n. 8 è uniforme al primo testimone aggiungend. 
che in tempo di trasporto dei frumenti, e di lavoro portano negli 
ex-feudi duecento, ed anche più animali da soma per pascolare, , 
e che la corrisposta è meno della decima. 

Il testimone di n. 9 nell’essere uniforme al primo testimone, 
ha soggiunto che nell’ex-feudo di Barrili esiste una sola calcaja, 
e che gli animali gregari pascolavano senza lilla, -da circa G anni 
addietro, mentre per l'epoca posteriore sono stati obbligali i co- 
munisti pagare tari 15 a ccntinajo. 

Il testimone di n. 10 è interamente uniforme al primo testi- 
mone. 

Il testimone di n. 11 nell’essere uniforme all’altro segnato 
di n. 9, ha soggiunto che i Castanesi collivano da tempo imme- 
morabile le terre dei due ex-feudi, e>l egli stesso ne po-siede una 
tenuta in quello di Cartolari da 32 anni addietro, e che i coloni 
hanno fabbricato delle barracche traendo dagli stessi ex-feudi i 
materiali necessari. 

Il testimone di n. 12 come a quello di n. 9 con la sola mo- 
dificazione, che per gli animali gregari si pagano quattro o cin- 
que lari a ccntinajo. > 

In seguito si passò dal Funzionario aggiunto alla ricezione dei 
testimoni a riprova prodotti dal Barone Calcagno, che sono come 
appresso al n. di 35. 

Il lestimonc di n. 1 I). Giovanni Mannino possidente di S. Pie- 
tro sopra Palli ha dichiarato, che egli nella qualità di procura- 
tore della Principessa di S. Marina, e come conduttore dell’ ex- 
feudo di Cartolari conosce che i singoli di Castania non hanno 
esercitato nei due ex-feudi alcun uso, poiché le terre soggette 
ad uso di semina si concedevano dal proprietario mercè la cor- 
risposta di temoli 20 per ogni salma , la quale si determi- 
nava previa perizia alla maturazione della inesse. Nè alcuno 
da Castania ha occupalo terre senza la concessione del proprie- 
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io. avendo anche egli nella qualità di conduttore conce-so so- 
ndo le richiesto delle tenute, le quali erano tolte a coloro, che 
conoscevano morosi al pagamento. 


In quanto a! pascolo erano ammessi coloro, i quali ivi seminano, 
or lar pascolare i bovi da lavoro durante il tempo della semina, e 
elle novalizia/.ioni, pagando in ricompensa niondidli 6 di frumento 
or ogni parecchia nel perimetro delle rispettive tenute; e se per 
'ventura poi volessero immettersi gli animali negli altri erbaggi 
i dovea convenire, e pagare la fida corrispondente. 

In ordine all'uso di coglier ghiande, fa osservare il testimone 
Ile questo uso non è esercirle mdlex-feudo Cartolari, esisten- 
ovi pochissimi alberi gbiandiferi , che per la loro vecchia età 
ano infruttiferi. Le ghiande poi, le quali si producono nell’ex-feudo 
ìarrilà se sono nelle terre date a semina sono compensale col 
rezzo, rhe all'uopo si fissa , se sono poi in altre terre si ven- 
dono per conio del proprietario. 

Le calraje esistenti negli ex-feudi sono state costruite per conto 
del proprietario, 

Non esistono fornaci per tegole, anzi volendosi fare riuscivano 
ogni tentativo; ha pure dichiarato di non avverarsi io esercizio del 
dritto di legnare da parte dei singoli di Caslania, c che nell'ex- 
f' udo Cartolari mancano le ferie, i virgulti, i giunchi, cd in Bar- 
rila sono pochissimi che hanno uso di farvi pascolare gli animali. 

.Soggiunge che aU'iri fuori di coloro thè vanno a seminare nei duo 
ex-feudi, gli altri di Castalda non vi accedono per alcun uso, riu- 
scendo loro troppo jncomrr.odo a causa della molta distanza dell'abi- 
talo, e non si è mai veduto fare ortaggio, seminar lino, perche nes- 
suno dei due ex-feudi è suscettibile di tale produzione per la ri- 
gidezza del clima. 

1° Questa deposizione per quanto riguarda il feudo Cartolari è 
stala con più o meno di circostanze contestata dei seguenti testimoni. 

2" Biaggio l’crna guardia rurale nativo di Itaccuja, e domici- 
liato in S. Pietro sopra Patti 

3" |t. Francesco Fnranda possidente di Torturici 
V Salvo '(ore Zingaics civile da Castalda 
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.V I). Antonino Miglio Usciere di Ucria 

fi» D. Giacinto Castania Aromatario da Castani» 

7* Vincenzo Sciacca fmpiega'o nel Regio macino di Ucria 
10" Vincenzo ltandazzo bracciale da Castania 
11° Antonino ridala proprietario di Longi 
12" Ignazio Zingales bracciale da Longi 
13° Giuseppe Portaco borgese da Bronte 
14” Nicola Majorana bracciale da S. Pietro sopra Patti 
15” Agostino di Dio mulattiere da S. Pietro sopra Patti 
16° Rosario Lazzara massaro da Longi 
19" Giuseppe Calò borgese ila Longi 
20° Francesco Scaglione bovaro da S. Pietro sopra Patti 
22" Antonino di Paola Pecora campiere di Osarò 
2G" D. Diego Priolo Architetto da Randazzo 
30” D. Francesco Lisi dottoro in legge di Raceuja 
37" Giuseppe Barone bracciale da Calati e domiciliato in Raccuja. 
Ed in quanto all'ex-Teudo Barrila dai seguenti testimoni, non 
esclusi quelli segnali di sopra co’ numeri 4. 5,7, 8, 10, 11, 12, 
14, lo, 18, 19. 20, 22 , 30 . 37. 

6° D. Francesco Zingales da Longi 
9° Notar D. Francesco Zingales da Lmgi 
17“ Basilio Guarnera da Longi 
18” Giuseppe Janni da Longi 

21" Vincenzo Santoro da Cesarò 

23" Giuseppe Martello da Ucria 

24" Antonino Faiand» da Tortoriei 

25" Sebastiano Vanadia 
17" Antonino Scorna I 

28" Francesco Vitale 

29” Francesco Rocchetta > l)e | Salvadore 

30" Giuseppe Sadaro I 

31" Gaetano Tizzone 

32" Filippo Ziennio 

33° Antonino Valenti i 

34" Antonino Triscari da Tortoriei 
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Sii" Nunzio Liuzzo da Tortorici. 

Nello stesso tempo il Barone Calcagno fece depositare presso 
l'Intendenza di Messina due volumi di documenti dandone cono- 
scenza ai rappresentanti del Comune con atto del 28 marzo 1844 
con produrre inoltre altri i> documenti per prenderne comunica- 
zione. 

Colali documenti sono i seguenti. 

1° Certificato del Sindaco di Castalda del 20 gennaro 1843 con- 
testante che il territorio di quelComnne confinava solamente coi ter- 
ritori Naso, Tortorici, Ucria, e Martieri, e che l'ex-feudo di Car- 
tolari confina coi soli territori di Bronte , Longi , Calati, Torto- 
rici, e Handazzo, e dista miglia 24 da Castania, i di cui singoli 
per accedervi debbono traversare i territori dei Comuni di Ucria 
e Tortorici. 

Si contesta inoltre che l'ex-feudo di Barrilà confina coi soli ter- 
ritori di Bronte, Cesarò, Traina, e Longi, e da Castania; si frap- 
pone la disianza di miglia 30, dovendosi percorrerò oltre gli enun- 
ciati territori per Cartolari anche quelli di Bronte e Longi. 

2* Idem del Sindaco di Longi dei Ir febhraro 1813. 

3* Idem del Sindaco di Floresta del 18 febhraro 1843. 

4" Idem del Sindaco di Ucria del 13 fehbraro 1843. 

5° Idem del Sindaco di Calati del 18 fehbraro 1843. 

fi” Idem del Sindaco di Naso. 

7° Rivelo fatto dal Comune di Castania nel 1811, nel quale non 
si leggono i due ex-feudi di cui si tratta. 

8" Idem nel 1816. 

9° Istruzioni della Giunta Centrale del Catasto del 1810, per 
le quali si dà l'obbligo ai Comuni di rivelare tutti i dritti di uso, 
che si esercitavano dai singoli. 

10° Gabella dell'ex-feudo Cartolari del 10 settembre 1799. 

11° Detta del 22 novembre 1808 della Baronia di Castania , 
terreni, censi, ortaggi, terraggi, ec. e del feudo di Barrilà fatta 
dal Regio Delegalo delle confische, mediante pubblici awLi, 

12° Detta del 4 ottobre 1811. 

13" Delta del 22 sitlembre 1828. 
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14° Gabella del legno dell’ex-feudo Barrila del fi maggio 1829 
per uso di carbone. 

15“ Delta del 23 marzo detto anno. 

16° Apoca, e gabella dell’ex-feudo Barrilà del 29 maggio 1831. 

17° Sentenza del Tribunale civile di Messina del i2 luglio 1832, 
che dichiarò valida la offerta per la gabella dei detti due ex- 
feudi. 

18° Gabella per le terre a seminerio , ed a pascolo dei detti 
ex-feudi del 12 luglio 1831. 

19° Detta degli erbaggi del di 14 maggio 1834. 

20* Vendita delle ghiande di Barrilà del 13 ottobre 1834. 

21° Detta degli erbaggi di Barrilà degli 8 maggio 1835. 

22° Detta degli 8 marzo 1836. 

23° Gabella degli erbaggi di Cartolari del 29 aprile 1832. 

24° Originale relazione per le terre a seminerio di Barrilà. 

25° Simile per le terre di Cartolari. 

26“ Fida c vendita di erbaggi di Barrilà del 1831. 

27“ Idem delle ghiande di Cartolari del 1831. 

28° Relaziona per la riscossione dei terraggi, ed altro di Bar- 
rilà del 1832. 

29° Simile per Cartolari. 

30“ Vendita e fida degli erbaggi di Cartolari del 1832. 

31“ Pianta topografica, d’onde si conosce la situazione, o la di- 
stanza degli ex-feudi suddetti del Comune di Castania. 

32° Conti dello Amministratore Barone Baratta presentato al 
Tribunale civile dopo cessata la di lui amministrazione. 

33° Vendita degli erbaggi di Cartolari fatta da D. Salvatore 
Zingales a D. Gennaro Miniscali li 8 maggio 1825. 

34° Piano di esigenza de’ terraggi in frumento di Cartolari 
nel 1833. 

35” Perizia del canneggio delle terre a seminario di Cartolari 
del 1833. 

36° Perizia delle ghiande di Barrilà fatta nell indicato anno. 

37“ Vendita delle ghiande di Barrilà del detto anno fatta dallo 
Amministratore giudiziario Cavaliere Napoli. 
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38° Perizia per lo canneggio delle terre a seminerio di Barrila 
del 1833. 

39° Piano di esigenza di terraggi in frumento, orzi, e per li 
bovi in Barrili del 1833. 

40" Perizia delle ghiande di Barrila del 1834. 

41° Perizia per lo canneggio delle terre a seminerio di Bar- 
rili del 1834. 

42° Piano di esigenza de' terraggi in fru nento ed orzo per li bovi 
in Cartolari nel 1834 

43" Vendila delle ghiande di Barrili del 1833. 

44° Estimo ilelle ghiande di Barrila in dello anno. 

43” Perizia del canneggio dello terre a seminerio in Barrili 
del 1833. 

4C° Esigenza dei terraggi , ed orzo per li bovi, e ghiande in 
Barrili nel 1833. 

47° Perizia per lo canneggio dello terre in Cartolari nel 1833. 

48“ Esigenza di terraggi in Cartolari , ed orzo per li bovi 
del 1835. 

49° Perizia per lo canneggio delle terre a seminerio in Carto- 
lari, e Barrili nel 1836. 

50° Simile per Barrili nel 1833. 

51° Piano di esigenza di terraggi, ed orzo per li bovi in Bar- 
rili per detto anno. 

52” Perizia per lo canneggio delle terre a seminerio in Car- 
tolari nel 1838. 

53° Perizia come sopra in Barrili nel 1838. 

54” Piano di esigenza di terraggi in frumento, ed orzo per li 
bovi in Barrili del 1829. 

53" Perizia per lo canneggio delle terre a seminerio in Bar- 
rili nel 1840. 

56° Piano di esigenza per li - terraggi , ed orzo per li bovi, in 
Barrili nel 1840. 

57° Piano di esigenza come sopra in Barrili nel 1841. 

58° Certificalo degli atti dello stalo civile atte.slante che Seba- 
stiano Isabella testimone prodotto dal Comune è domiciliato in 
Castania. 
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S9* Simile per Vincenzo Mangiatane. 

60* Idem per lo 9lesso oggetto del Sindaco di Tortoci. 

Gl° Idem atti di notifica della noia dei testimoni dell? Comune 
di Castani.! fatta al Barone Calcagno. 

(52° Fede di matrimonio contratto in Castania da Sebastiano 
Paterniti Isabella negli 1 1 febhraro 1822. 

63" Fede di nascita ili lìo.saria Paterniti figlia del dillo Seba- 
stiano da Castania del 1 ottobre 1830. 

64° Idem di Sebastiano Paterniti figlio dello anzi iet t* Paterniti 
isabella del 22 gennaro 1841. \ 

Co° Idem di Rosa Costanzo figlia di Vincenzo Costanzo Man- 
gialatte da Catania de’ 18 fobbraro 1823. 

66“ Idem di Uosaria Costanzo figlia dello anzidetto Costanzo 
da Castania degli 9 giugno 1833. 

Dagli enunciati documenti in forma autentica intemltvasi pro- 
vare da parte del Barone Pisani quanto segue. 

1“ La distanza degli ex-feudi Cartolari, e Barrila dal Comune 
di Castania. 

2° Quali territori sono intermedi tra Cartolari e Barrila dal 
detto Comune. 

3“ Quali beni rivelò ii Comune di Castania. 

4° L'obbligo die aveva il Comune di rivelare i dritti di uso 
dei Singoli in forza delle istruzioni della Giunta Centrale del 1810. 

Le gabellazioni fatte dagli ex feudi dal 1799 fino al 1834. 

6° La vendila delle ghiande e degli erbaggi, e la vendita a pia- 
cere del proprietario. 

7° Le riscossioni pei seminati, previo estimo. 

8° La fida libera degli erbaggi, e la vendila a piacere del pro- 
prietario. 

9° La topografica situazione degli ex-feu li , e la distanza dal 
Comune di Castania. 

10" Il domicilio di taluni testimoni prodotti dal Comune di- 
verso di quello da loro dichiarato con giuramento nella deposi- 
zione. 

Da parte del Comune di Castania non si lasciò in pari tempo 
di produrre i segru’iiii documenti. 
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1" Apca del 4 novembre 1792, dalla quale si rileva che per rac- 
cogliersle decimedalloex-feudo Cartolari si pagarono onze 21,20, 4 
dagli intricati del Barone. 

2" Gaiella del 24 aprile 1794, dalla quale si rileva che il Ba- 
rone di ]astania gabellava le decime dell'ex-feudo Barrila. 

Mantibnzione in alto di possesso delle terre dell' ex-feudo di 
Cartolar a favore dei cittadini di Castania del lo luglio 1796. 

4° Aptca del 12 ottobre 1793 contestante le spese fatte dal 
Barone pa - raccogliere le decime dell'ex-feudo Cartolari. 

5° Venlita di frumento del 25 settembre 1790. 

0° Estritto di ricevo del gabelloto D. Giovanni Mannino fatto 
a favore cel sig. I>. Michele di Vincenzo depositario delle de- 
cime di Cartolari. 

7“ Geritila to rilasciato dalle persone più accreditate di Tor- 
torici, al dire del Sindaco di Castanea, contestante, che dai Ca- 
stanesi si godono, e si esercitano sugli ex-feudi Cartolari, e Bar- 
rila gli stessi dritti, ed usi civici, che si godono sult'cx-feudo di 
Acquasanta. 

8" Certificato dal Cancelliere Archivario della Comune di Ca- 
stania li 20 marzo 1844 contestante, che I). Salvadore Perita , e 
1). Giovanni Mannino sono interessati personalmente nell'ex-feudo 
Cartolari, chiedendo sempre, che quei singoli pagassero la pre- 
stazione da loro pretesa, e per esigersi questa è stato prescelto 
un depositario, dal quale detti Mannino e Perca hanno avuto con- 
segnato il frumento. 

9° Simile del 20 detto, contestante clic detti Mannino, e Perua 
subornavano un tcsliuionio. 

10" Sin ile del 21 detto rilasciato dallo Arciprete di Tortor ci 
contestante che I). Francesco Trasso, Sebastiano l’aterniti. Isabella 
e Vincenzo Costanzo Mangialatle sono nati, e domiciliali in Tor- 
torici. 

In tale stato di cosci' Intendente della Provincia di Messina con 
ordinanza profferita li 30 marzo 1844 conforme al progetto del 
Funzionario aggiunto, ed allo avviso del Consiglio d'intendenza , 
rigettava le domande spiegale dal Comune di Castania contro il 
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Barone D. Gioacchino Calcagno nei nomi per iseioglimento dei 
drilli promiscui su gli ex-feudi Cartolari e Barrila, salve ai cit- 
tadini di cptel Comune le ragioni di perpetua colonia , forse ac- 
quistate sopra terre dei medesimi ex-feudi da sperimentarsi da- 
vanti a chi, e come per legge compensando le spese. 

E ciò sullo seguenti considerazioni: 

Che non avendo il sig. Calcagno giustificata la eccezione di aver 
cessato dalle funzioni di Amministratore giudiziario degli ex-feudi 
di cui si tratta, e non avendo per altro i novelli proprietari si- 
gnificato ai rappresentanti del Comune la mutazione del domici- 
lio, nè costituito procuratore sopra luogo ai termini dello art. 36 
delle istruzioni degli 11 dicembre 1841 ne segue, che o il signor 
Calcagno è tuttavia rivestito della medesima qualità , ed in tal 
caso la notificazione della dimanda fatta a lui sta bene, o altri- 
menti avendo i novelli proprietari trascurata la costituzione di 
procuratore locale, non han dritto a notificazione della domanda 
senza rimedio di opposizione: 

Che in merito da parte della stessa non si è apprestata altra 
prova dello esercizio dei dedotti usi civici sugli ex-feudi, di cui 
è parola , se non le testimonianze di 12 individui presi dall'in- 
fima plebe, sei naturali del medesimo Comune, e quindi sebbene 
non siano interdetti dal testimoniare in giudizio, non possono però 
nel difetto di altri amminicoli, ispirare piena confidenza per quello 
interesse almeno indiretto che hanno nella causa, tanto più che 
appartenendo essi alla classe più povera, entrerebbero in parte- 
cipazione nel suddividersi la quota di questi ex-feudi dal Comune 
reclamata. 

Che gli altri sei sonosi annunziati nativi del Comune di Tortoriei, 
colà domiciliati, ma di essi Vincenzo Mangiatane, e Sebastiano Isa- 
bella hanno il loro domicilio in Castania, come costa dal certificato 
del Sindaco di Tortoriei, dalle fedi di matrimoni da loro celebrati 
in Castania, e dagli estratti degli atti di nascita dei loro figliuoli; 
e cha in conseguenza non poteva la propria convinzione fondarsi 
sulle deposizioni di uomini tali, che non si erano \crgogna!i di men- 
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tire (manco il loro domicilio, mentre all'incontro si sono prodotti 
a ripruova 36 testimoni quasi tulli civili di condizione c tutti uni- 
formi neH’aflermare per propria scienza la libertà degli ex-feudi 
da servitù qualunque, i quali sono certamente più degni tanto 
per lo numero , e per la condizione , e per non avere alcuno 
interesse a mentire, non essendosi allegato contro di loro alcun 
motivo plausibile di suspicione , quanto perchè depongono cose 
uniformi alle scritture, aivalorando anche ciò la naturale situa- 
zione dei luoghi, dapoichè sono i due ex-feudi situati alla distanza 
l’uno cioè quello di Cartolari di 94 miglia, e l’altro Barri là di 30 
dallo abitato di Castania, ove sono divisi il primo dai territori di 
Ucria e Tortorici, il secondo da quelli di Bronte e di Longi, coinè 
han deposto d'accordo i testimoni di prova e (fi riprova, e come 
d'altronde hanno certificato i Sindaci di Tortorici, Longi, Flore- 
sta, Ucria, Calati, e Naso. 

Che per le cose premesse non è presumibile, che i comunisti 
percorrano si lungo cammino, rendendosi incommodo e difficile 
lo esercizio degli usi pretesi. 

Che gli atti attestanti il pagamento del salario al Collettore 
delle decime del feudo Cartolari non conchiudono alla pertinenza 
dell’uso civico della semina con la corrisposta della decima, ac- 
cennando ciò il sistema antico, e non mai l'attuale, il quale consiste 
nella concessione delle terre ad uso di seminerio del proprietario 
mercè la corrisposta di 90 tomoli a salma, come ancora la cir- 
costanza del pagamento della decima non induce la conseguenza 
dell’uso civico della semina, potendosi concepire questo modo di 
pagamento col contratto di locazione. 

Che infine l'alto del 19 luglio 1695 di reintegrazione di vart 
naturali di Castania nel possesso di tenute da loro coltivate nel- 
l'ex-feudo Cartolari col peso della decima non è attendibile , sì 
perchè fu revocato sulle istanze del Baione per sentenza del dì 8 ot- 
tobre 1799; come anche perchè non conchiuderebbe già all' uso 
civico di semina, ma piuttosto ad una ragione di perpetua colonia 
per coloro, che l'ottennero e loro aventi causa, qualora avessero 
continuato a possedere. 
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Avverso cosiffatta ordinanza il Sindaco di Castania ha portato 
reclamo presso la Gran Corte dei Conti sotto li A luglio 1844 
domandando le annullamento, o la revoca della impugnata ordi- 
nanza; ed ha domandato in compenso de’ dedotti dritti due terze 
parti dei detti due ox-feudi facendosi rimanere i coltivatori per 
più di 10 anni nel perpetuo possesso delle loro terre, e soggetti 
alle conseguenze dell' art. 18 delle istruzioni degli 11 dicembre 
1841. Ila conchiuto inoltre per la inammessibilità di tutte le con- 
trarie domande, e perla condanna del Barone Calcagno alle spese 
del primo e del secondo giudizio, ed ai danni ed interessi risultati 
al Comune dal giorno della impugnata ordinanza da liquidarsi 
come di dritto. 

Siffatto reclamo trovasi motivalo sulle seguenti osservazioni. 

Che dai documenti prodotti dal Barone Calcagno risulta la esi- 
stenza dei delti due ex-feudi nel territorio di Castania, il quale 
essendo poco distante non formerebbe ostacolo allo esercizio dei 
dritti del Comune. 

Che tale eccezione fu proposta presso l'Intendente dall’Abbate 
Cupani, possessore dell’ ex-feudo Acquasanta più distante da Ca- 
stania, e deli'ex-feudo Cartolari, e fu respinta, poiché si conobbe 
osser vero il dedotto possesso , il quale nella specie è provato 
da tutti i documenti prodotti dalle parti in lite, e dalla prova c 
riprova. 

Che il principale uso civico dedotto dal Comune consiste 
nell occupare terreno a seminerio sotto il peso di una corrispo- 
sta , e ciò essendosi provato gli altri usi sarebbero di conse- 
guenza. 

Che un tal fatto non si c potuto contrastare dal Barone Cal- 
cagno, mentre egli ha solamente voluto sostenere, che non già 
per uso civico, ma per effetto di contratto commutativo dell’ex- 
Barone, liberamente consentito a favore dei singoli, nello stesso 
modo che a favore di persone di altri Comuni ciò sia avvenuto. 

Che tale pretensione insussistente e sfornita di appoggio essendo 
stata dedotta dal sig. Cupani perl'ex-feudo Acquasanta, fu respinta 
attesoché li documenti in quel giudizio militano contro il Barone 
Calcagno. * 
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Che dall’atto pubblico del 25 settembre 1790 risulta , che il 
magazzino, in cui riponevasi il frumento dell’cx-Barone, era chia- 
mato il magazzino delle decime ; e dalle apoche del 4 novem- 
bre 1792 e 12 ottobre 1798 viene dimostrato, che I' ex-Barone 
pagava le spese occorse per la rccollezione delle decime dell’ex- 
feudo Cartolari, e che risulta dall'atto pubblico di locazione del 24 
aprilo 1794 , che il Barone affittando l'ex-feudo Barrila traman- 
dava tra gli altri cespiti il dritto delle decime. 

Che tali documenti provano, elio in quell’epoca Io stesso Barone 
esigeva decime di frumento, e di orzo, e quindi i possessori erano 
tenuti a pagare la decima del prodotto, cioè i naturali di Castania, 
come dall’atto di possesso del 15 luglio 1796. 

Che moltissimi cittadini di Castania inquietati dalla forza Ba- 
ronale per aver occupato le torre in Cartolari ed Acquasanta ri- 
corsero alla Gran Corte Civile di Palermo, ed ottennero lettere 
di manutenzione in possesso, che vennero eseguite. 

Che I’ attuale esercizio è stato provato da dodeci testimoni, le 
di cui deposizioni doveano essere dichiarate degne di accoglienza, 
mentre non altri uomini potevano attestare i fatti in contrario se 
non quelli che si esibirono, cioè coltivatori di compagna. 

Che in fine non fu giusta la 'misura dell’Intendente di mettere 
tutti coloro, i quali avevano per più di 10 anni coltivato terre in 
quegli ex-feudi, in altro giudizio, perchè erano possessori come 
singoli, e non come universi interessati; mentre all'incontro d ce- 
rea ordinare in astratto, da verificarsi poi a tempo dello accan- 
tonamento, che si mantenessero nel titolo perpetuo d’inamovibilità 
tutti i detti possessori , poiché ciò indirettamente tende allo scio- 
glimento dei dritti promiscui, che si ha proposto la legge istessa. 

Questo reclamo fu preparatoriamente ammesso dalla liran Corte 
dei Conti sotto li 10 luglio 1844, ed intimato li 16 dello stesso 
mese unitamente alla deliberazione preparatoria. 

Da parte del Barone Calcagno si è domandato il rigetto del 
reclamo e delle domande del Comune di Castania , con la con- 
danna allo spese- 

E ciò per le ragioni o documenti addotti innanzi all Intendente 
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ed annessi nella ma ordinanza, soggiungendosi in quanto alla pre- 
tesa delle Colonie , posta ora innanzi dal Comune nel suddetto 
reclamo, che nessun individuo si fece a produrne istanza, nè mai 
il Sindaco ne fece motto nelle dimando proposte innanzi all'Inten- 
dente. 

Che non possa ulteriormente disputarsene dopo l'elassó del ter- 
mine generalmente stabilito per le azioni demaniali ; che il si- 
stema di coltivazione tenuto in quelli ex-feudi ne esclude fìnanco 
la possibilità ; e che una tale pretensione rimase distrutta per 
lo giudicato del 1799. 

La Gran Corte dei Conti con decisione preparatoria de’ 2 aprile 
1845 ordinò che per parte del Barone Calcagno si producesse 
in forma legale, e s’intimasse allo Avvocato del Comune la sen- t 
tenza dell’antico Tribunale della Gran Corte del di 8 ottobre 1799 
accordandosi al Comune islesso il termine di un mese per poter 
spiegare le correlative difese. 

Ed in effetto per parte del Barone Calcagno con atto dei lo apri- 
le 1845 fu intimata in copia all’Avvoeato del Comune la sentenza 
suddetta del 1799, con cui io contraddizione delle parti furono in- 
viate le precedenti lettere di manutenzione e possesso spedite a 
favore dei singoli di Castania pel dritto di semina ecoionia, sal- 
vi» juribus in judicio possessorio plenario vel peiitorio. 

in questo stato essendo la contestazione 

LA GRAN CORTE DE’ CONTI 


Intesi alla pubblica udienza gli avvocati del Comune e del Ba- 
rone Calcagno; 

Si ha proposto di esaminare se sia da confermarsi l'ordinanza 
impugnata. 

E ritenute le considerazioni espresse dallo Intendente nella cen- 
nata ordinanza dei 30 marzo 1841; 

Applicando i principi delle considerazioni fatte dalla stessa 
Gran Corte dei conti nel suo precedente avviso dei 30 luglio 1845 
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emesso nella simile vertenza per l'altro ex-feudo d'Acquasanta pos- 
seduto dall'abate dopane. 

Ha considerato inoltre che dall' insieme delle prove testimo- 
niali raccolte, sia da parte del Comune , sia del Barone Calca- 
gno, non risulta mica dimostrato il preteso possesso dell’uso ci- 
vico di semina negli ex-feudi Cartolari e Barrila siti a molta di- 
stanza da Castania, e con la frapposizione del territorio di altri 
Comuni intermedi. 

E il possesso di siffatto uso arandi et temendi che ora si è no- 
vellamente dedotto da parte del Comune di Castania, fu del pari 
riconosciuto inesistente al 1799 allorché con la sentenza dell'abo- 
lito Tribunale della Gran Corte del di 8 ottobre di quell’ anno 
furono rivocate le lettere di manutenzione in possesso proceden- 
temente spedito a favore dei singoli di Castania. 

Intorno al possesso del quale uso è notevole che lo stes so 
decurionato del Comune di Castania con la deliberazione dei 28 
aprile 1842 faceva rilevare di esserne rimasti privi quei naturali 
sin dal 1798 riserbando solo al Comune il dritto di farne la dimo- 
strazione con titoli posteriori al 173». 

Considerando che nella mancanza di possesso del preteso uso 
civieo di semina, o di altro uso compensabile , alcuna dimostra- 
zione non essendosi d’altronde prodotta nel presente giudizio per 
esistenza di colonie perpetue, bene fece l'Intendente a riservarne 
le ragioni, che avessero per avventura potuto competere in altro 
giudicio. 

Considerando da ultimo che per gli altri usi della natura di 
quelli contemplati nel Sovrano Rescritto dei 19 giugno 184-4 , 
come di fare giunchi, franche, virgulti , o simili , noti essendo 
essi compensabili non possono formar materia di disamina in via 
di scioglimento di promiscuità, e solo n’ è conservato ai cittadini 
il godimento ai termini del citato Beai Rescritto. 

Per tali considerazioni; 

Inteso il rapporto del sig. Consigliere Rocco Commissario; 

Conformemente alle orali conclusioni del P. AJ. 

Pronunziando diflìnitiv amente. 
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È di avviso 

Rigettarsi il reclamo proposto dal Comune di Castania avverso 
la ordinanza renduta dall'Intendente di Messina del 30 marzo 1844, 
e confermarsi l'ordinanza medesima , senza che rimanga impe- 
dito ai naturali del Comune di Castania il godimento degli usi 
contemplati nel Sovrano Rescritto del 19 giugno 184-4. 

Cosi deliberato dai sigg 

Approvato con sovrano rescritto del 6 luglio 1846. 


Seduta degli 8 fcbbraro 1813. 

Nella cauta per scioglimento di promiscuità tra il Monastero di 
San Martino dille Scale di Palermo reclamante , e *1 Comune 
di Alessandria , convenuto intorno a vari usi da’ suoi singoli 
esercitati nel fondo denominato Chinesi di proprietà del Mona- 
stero. 

Il Vice-Presidente Marchese Guccia ha fatto il seguente rap- 
porto. 

Possedeva il Monastero di San Martino delle Scale di Palermo 
il fondo nominalo Chinesi , sul quale vari usi vi esercitavano i 
naturali del Comune di Alessandria, da parte del quale ne fu ri- 
chiesto lo scioglimento allo Intendente della provincia di Girgenti; 
dietro che dal Funzionario aggiunto in data del 18 agosto 1843 
emessa ordinanza per procedersi alla prova per testimoni onde 
verificarsi lo esercizio de’ pretesi usi, ed alla riprova. 

La prima delle deposizioni dei testimoni risultò affermativa 
principalmente nell’uso di far legno da diverse piante arboree per 
fuoco, per mercimonio e per proprio uso, per istrumenti agrari 
e per diversi oggetti d'industria. Nella prova i testimoni dichia- 
rarono che anni addietro dimorando nel fondo anzidetto peT ser- 
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vizio del gabelloto non videro mai gli Alessandresi far legna ; e 
taluni di loro soggiunsero che se dessi vi esercitavano tale uso 
il praticavano con permesso , il quale a loro per convenienza si 
accordava dal campiere, e Soprastante. 

Il Monastero allegava in sua difesa la inesistenza del sopra in- 
dicato uso, ed oltreché con più ragioni sulle qualità dei testimoni 
prodotti dal Comune e sul modo come erano concepite le loro 
deposizioni , faceva rilevare inattendibile doversi riguardare la 
prova orale, davasi a dimostrare con gli atti di locazione del 1813 
al 18i2 essere il fondo libero da ogni servitù, sosteneva col ri- 
velo de Giurati di Alessandria del lià8, e col certificato nega- 
tivo di presentazione della ratifica del rivelo del 1816, da parte 
di costoro non essersi giammai dichiarata dal mentovato Comune 
la possidenza dal succennato dritto, nè perciò essersi dal mede- 
simo esercitato ; adduceva infine mancare la materia di alimen- 
tare I esercizio di tale uso non esistendo alberi nel sopranominato 
predio, e chiedeva a tale oggetto anche una verifica di periti. 

il Funzionario aggiunto dispose con ordinanza del 19 settembre 
18i3 la verifica della inesistenza degli alberi , e senza la inter- 
pellazione ed assistenza del Monastero i periti eseguendo lo in- 
carico, riferirono con verbale del 21 del mese suddetto di avervi 
rinvenuto le seguenti piante , bruche , piraini , roveri , pru- 
gni selvatici, rossolilli , camarroni volgarmente detti arancitelli , 
fichiari, ogliastri, una quercia, le quali piante ad eccezione dei 
fichiari e de’ fichi salvatici, che possono chiamarsi alberi, le altre 
erano degli alberetti. 

Produceva fra gli altri documenti il Monastero i certificati del 
pagamento de' donativi imposti dalla soppressa Deputazione del 
regno sopra i di Ini fondi in generale per sostenere a di più della 
inesistenza dello uso anzidetto, clic lo ex-feudo Chinesi riputare 
si debba a mente dello articolo 23 delle reali Istruzioni separato 
dal lenimento comunale di Alessandria , ed inscio della verifica- 
zione ordinata dal Funzionario aggiunto c della perizia eseguitasi 
insisteva per la stessa. 
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L'Intendente trovandola eseguita dichiarò inattendibile la do- 
manda suddetta; ritenne poi per indubitata la esistenza del legno, 
e delle piante arboree nello ex-feudo di cui trattasi ; e conside- 
rando che il pacifico c continuato possesso doll'uso di legnare in 
prò del Comune nitidamente risultava dalla prova ; che i docu- 
menti prodotti dal Monastero non apprestavano i requisiti voluti 
dalle Istruzioni per dirsi il fondo in quistione feudo separato ; 
giacché mancava la concessione del Principe, e non tassativamente 
per lo ex-feudo Chinesi giustificavasi il pagamento dei donativi ; 
che il dritto di legnare come uso civico essenziale si appartiene 
alla classe degli usi compensabili ai termini degli articoli li e <2 
delle mentovate Istruzioni col quinto del demanio: e che nella 
specie non concorrono le circostanze onde a mente dello articolo 
17 delle dette Istruzioni possa il compenso elevarsi al quarto. 

Emise nel di 28 dicembre 1843 la seguente ordinanza. 

« Dichiariamo non essere lo ex-feudo denominato Chinesi un 
feudo separato, dovendosi annoverare Ira quei demani, di cui si 
fa menzione negli articoli 10 e 24 delle medesime, e che perciò 
dcbhasi procedere alla divisione secondo la scala dei compensi, e 
non già per via di estimazione. — Di non tenersi alcun conto di 
tutte le ripulse prodotte avverso dei testimoni per non essere ri- 
conosciute in legge , nò delle altre domande come sopra presen- 
tate da parte de) Monastero di San Martino delle Scale di Pa- 
lermo. 

In conseguenza di tutto ciò ordinava: 

1° Di assegnarsi al Comune di Alessandria in compenso del 
succennalo uso civico la quinta parte dello intero ex-feudo delli 
Chinesi sito in quel lenimento, ed appartenente al Monastero sopra 
mentovato. 

2° Di distaccarsi la suddetta porzione di torre dalla parte più 
prossima allo abitato, ove motivi ben giustificati non consigliassero 
il contrario. 

5° Di incaricarsi il Sotto-Intendente del distretto di Bivona a 
far procedere i periti nei modi regolari al corrispondente distacco 
della suddetta quinta parte dello ex-feudo di Chinesi , badandosi 
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che detta porzione di terrò spettante al Comune sia corrispon- 
dente e proporzionata al valore di tutte lo torre dello ex-feudo 
medesimo, e non già alla semplice estensione delle terre, proce- 
dendosi allo efletto alla misura ed estimazione di tutto il suddetto 
ex-feudo con la distinta sua confinaziono e descrizione; il che sarà 
parimenti praticato dopo eseguitosi il distacco per la porzione delle 
terre spettanti al Comune. 

4° Di ripartirsi le spese come per legge. 

Indi i periti nominati dal Sotto-Intendente di Bivona accedettero 
sul luogo, osservarono la topografica posizione dello ex-feudo suc- 
cennato , e misurandolo e valutandone le terre trovarono com- 
prendere detto ex-feudo salme 543, 1, 1 terre della misura le- 
gale tra rampanti e lavoriere, che divisero in quattro classi de- 
ducendo la pubblica trazzera, la quale essendo di pertinenza del 
Regio Demanio traversa lo ex-feudo, oltre sei mandrate nel mezzo, 
e nei confini dello stesso, cd apprezzando le terre secondo la di- 
stinta classificazione nella totale somma di due. 46376. 12 asse- 
gnarono e divisero a favore del Comune tante terrò del valore 
di ducati 9375 , 25 corrispondente al quinto delli suddetti du- 
cati 46376, 12. 

Con ordinanza del 20 luglio 1844 fu omologata siffatta perizia, 
e venne parimenti omologato 1' eseguito distacco nel modo tome 
sopra indicato. 

Reclamò intanto il Monastero di San Martino delle Scale di Pa- 
lermo a 20 agosto 1844 in Gran Corte dei conti contro la ordi- 
nanza dello intendente di tergenti del 28 dicembre 1843 intima- 
tagli nel di 29 gennaro del seguente anno, domandandone lo annul- 
lamento ola revoca; e chiese subordinatamente il rigetto delle di- 
mando del Comune di Alessandria con ordinarsi una nuova perizia, 
non che di essere reintegrato il tutto allo stato precedente alla 
impugnata ordinanza, e condannato il Comune alle spese pei mo- 
tivi seguenti: 

l u Perchè non trattasi di demanio ex-feudale , nè in origine 
ecclesiastico, e perciò a scioglimento di promiscuità secondo le 
nonne delle reali istruzioni degli 11 dicembre 1841 proceder non 
potè vasi. 
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2° Che sullo ex-feudo Chinesi il Comune di Alessandria non ha 
dritti ed usi civici, nè ve ne ha mai esercitato. 

3° Che desso nè con documenti, nè con testimoni degni di fede 
ha provato il possesso del preteso uso di legnare, e questo si è 
prettamente ideale , imperciocché nello ex-feudo in parola non 
esiste bosco nè sonovi alberi , onde manca perciò la materia di 
poter sussistere detto uso , e la perizia fatta eseguire dal Fun- 
zionario aggiunto, oltreché è nulla per vizio sostanziale, quale è 
appunto quello di essersi fatta senza intervento ed intelligenza di 
detto Monastero , dimostra altronde dalla natura degli alberi ivi 
specificati essere immaginario l'uso di che trattasi. 

4° Che tali alberi, quantunque esistessero, pure non menome- 
rebbero il reddito del fondo, di cui con prove scritturali ed orali, 
come sono gli atti di fitto presentati, ed i testimoni a riprova , 
l'appellante Monastero ha giustificato 1’ assoluto e libero possedi- 
mento. 

5° Che perciò non come provato 1’ uso di legna dovevasi rite- 
nere; ed in ultima risorsa trattandosi di un uso sopra un fondo 
fuori il territorio del Comune, nè tampoco era il caso di adottare 
la scala della compensazione. 

Con preparatoria decisione intanto del 13 aprile 1844 la Gran 
Corte ordinava la comunicazione di tale appello alla controparte; 
e ciò eseguitosi nel di 15 del seguente maggio da parte del Co- 
mune di Alessandria con petizione del 26 ottobre di detto anno 
si è di riscontro allegato sulla perizia ; che in materia di scio- 
glimento di promiscuità è vano addurne la mancanza di forme 
di legge stando il tutto riposto in ordine a procedimento nella 
prudenza dello Intendente ; e che per altro 1' accennata perizia 
viene corroborata dalla confessione dello appellante Monastero 
avendo nel suo appello confessata la esistenza di alcuni alberi. 

Si è inoltre allegato che la prova è riuscita brillante , nè il 
Monastero ha potuto provare il contrario , ed in ultimo si è 
dedotto che i prodotti alti di locazione non sono influenti nella 
causa, perchè nulla dimostrano ed offrono contro gli usi eserci- 
tati da’ Comunisti di Alessandria, e per siffatti motivi si è con- 
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cedimento ò rimesso alla prudenza degli Intendenti, pur tuttavia 
non è dispensata la interpellazione alla parte interessata; e elio 
il difetto di citazione riguardo al ritardato verbale di perizia co- 
stituisce un vizio sostanziale della stessa, onde riputarsi nullo ed 
inattendibile, oltreché la medesima perizia viene contradetta dagli 
atti prodotti, non che ripugna al verbale redatto dai periti inca- 
ricati del distacco , in cui nessuna menziono facendosi ili terre 
boschivo tutte si indicano come aratorie, seminabili; per le quali 
ragioni, ripetendo le precedenti dimando, ha domandato il rigetto 
di quelle spiegate dalla parte avversa, o che nel caso elio fosse 
una nuova verificazione ordinata debbano i periti da destinarsi 
riferire sulle circostanze nella di lui supplica meglio esprassc. 

Indi con petizione comunicata alla parte avversa nel 7 febbraro 
ha il Monastero chiesto ai termini dello art. 81 della legge del 
21 marzo 1817 di ordinarsi lo accesso di un Funzionario sul fondo 
in quistione per verificare colla assistenza delle parti lo stato del 
luogo, e riferire con apposito rapporto circa alla esistenza del bo- 
sco o di terre boschive, e intorno alia quantità ed indole degli 
arbusti selvaggi, come ancora alla loro capacità onde conoscersi 
se siano atti ad alimentare l'uso di legnare per la popolazione di 
un Comune nel senso della legge e de' sovrani rescritti ; ed of- 
frendo le spese necessarie a tale accesso e verificazione da te- 
nersene conto alla fine del giudizio ha chiesto finalmente la per- 
missione d' interpellare il Sindaco di Alessandria ad oggetto di 
dichiarare se voglia o no servirsi della relazione data dai periti 
scelti dal Funzionario aggiunto per tutti gli edetti di risulta- 
mento. 

LA GRAN CORTE DE’ CONTI 

Inteso il rapporto del sig. Vice-Presidente Cuccia Commessa- 
rio; 

Intesi alla udienza i difensori delle parti; 

Ascoltato il sig. Avvocato generale Barone Ondes; 

Ha elevato le seguenti quistioni; 
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1° Ha dritto il Comune di Alessandria a compensamento pel 
preteso uso civico di legnare sul fondo Chinesi ? 

2° Nella negativa deve serbarsi a quei naturali il godimento 
degli usi contemplati nel Sovrano Rescritto del 19 giugno 18ii? 

Sulla prima 

Considerando che per avere il Comune dritto a compensamenlo 
è mestiere la esistenza della materia costitutiva dell'uso civico 
che si pretende, ed il possesso attuale dell’uso medesimo. 

Che dalla perizia eseguita senza intell igenza e lo intervento delle 
parti per ordine del Funzionario aggiunto, onde conoscersi se nel 
fondo, di cui si trutta, esistesse la materia sulla quale esercitare 
si potesse l'uso di legnare, risulta avere i periti rinvenuto nello 
ex-feudo le seguenti piante cioè bruche, piraini, querce, roveri, 
prugni selvatici, russolilli, e camarroni, e in Alessandria aran- 
citelli, fichiari, ogliastri, ed una quercia che disser tutte piante 
arboree ; ma ad eccezione dei fichi selvaggi , e dei fichiari che 
trovarono crescenti, le altre piante caratterizzarono per alberetti, 
senza però far parola della quantità si degli uni che degli altri. 

Che dal processo verbale di distacco eseguito dai periti , uno 
dai quali faceva parte della perizia precedente , si detegge che 
costoro in adempimento della ordinanza dell’Intendente di proce- 
dere al distacco del quinto del valore del fondo Chinesi aggiu- 
dicato al Comune previa però la misura, la estimazione e la di- 
stinta sua descrizione, eseguirono con effetto la misurazione di 
tutto il fondo, distinguendo le terre in rampanti e lavoriere, che 
divisero in quattro classi, e tutte secondo le rispettive qualità ap- 
prezzarono; ma intanto niun molto fecero di parte boschiva, men- 
tre se gli alberi fossero stati atti alla somministrazione di tanto 
materiale da esercitarvi l'uso controverso, non avrebbero certa- 
mente i periti mancalo di precisarne la quantità , indicarne la 
specie e segnarne il valore, che dovea far parte del valore to- 
tale del fondo suddivisalo. 

Che dallo esame e confronto delle suddette due perizie conso- 
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guita la deficienza della materia, sulla quale poteva versarsi l’uso 
civico in parola. 

Che la prova e riprova testimoniale, la prova scritturale pro- 
dotta dal Monastero, la mancanza del rivelo del preteso uso ci- 
vico da parte del Comune nel 1747, 1811 e 1815, e di dimanda 
di scioglimento di promiscuità dopo la formazione delle Commis- 
sioni a tal uopo create nel 1825, armonizzate alle precedenti due 
perizie inducono un pieno convincimento di non avere il Comune 
avuto nò potuto avere il possesso dell'uso civico in discorso. 

E «he in conseguenza non è il caso di darsi luogo o compen- 
samento di sorta. 


Sulla seconda 

Considerando che dalla istruzione emerge la esistenza nel fondo 
di Chinesi di bruchi, disa ed altre piante contemplate nel sovrano 
rescritto del 19 giugno 1844 , c I’ uso de’ comunisti di racco- 
glierle , e che quindi evvi luogo a duplicare la statuizione in 
esso rescritto contenuta per conservarsi i medesimi nel godimento 
dell'uso medesimo giusta le consuetudini locali. 

Per siffatte considerazioni: 

Ascoltato il Pubblico Ministero, il quale si è rimesso alla giu- 
stizia della Corte: 

Pronunziando diflinitivamente: 

E di avviso 

Revocarsi la ordinanza impugnata una cogli atti successivi ri- 
gettandosi la domanda di compensamento proposta dal Comune 
di Alessandria senza che con ciò rimangano quei naturali impe- 
diti nel godimento degli usi contemplali nel Sovrano Rescritto 
del 19 giugno 1843 fino a che il demanio resterà aperto e non 
coltivato. 

Così deliberato dai sigg 


Approvalo con sovrano rescritto del 7 luglio 184t>. 
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Nodula del 17 settembre ISIS. 

Nella causa per iscioglimento di promiscuità tra il Duca di Mon- 
ta gnareulc nel proprio nome e nella qualità di legittimo ammi- 
nistratore dei beni del suo figlio minore D. Giuseppe Poi zio e Pa- 
lermo , ed il Comune di detto nome convenuto intorno a' vari 
usi esercitali nello ex-feudo della Rocca. 

Il Consigliere Commissario sig. Hocco ha fatto il seguente rap- 
porto. 

Nel l(i38 il Governo in esecuzione di Regio lettere, e di So- 
vrani ordini faceva pubblicare avviso per compra della terra di 
Montagnarealc di pertinenza del Regio Demanio, ed ultimamente 
disgregata dalla giurisdizione della città di Patti con tutto il ter- 
ritorio, ed altro in franco mero e puro allodio e con la clausola 
di poter la Regia Corte reluirla sempre et qiiandocumque. Il 
sig. Giovanni Ambrogio Scribani si per esso, che j>er la persona 
da nominare offerì alla compra della mentovata terra con tutto 
il feudo denominato della Rocca per effetto della cennata dismem- 
braziono assegnato alla medesima, e col patto che si fosse alla 
detta terra data licenza di tener Consiglio per poter dare ad esso 
offerente o sua persona da nominaro li scudi quattromille pagati 
per Io dismembraincnto al Vescovo di Patti , e ciò determinan- 
dosi dal Consiglio dovesse intendersi superiormente approvato; e 
li scudi quattromille fossero rimasti in aumento del prezzo ofTerto 
e pagato per la compra, con che essa terra riscattandosi non sia 
Scribani obbligato pagare detti scudi quattromille , ma una tale 
somma fosse a di lui benefìcio rimasta , come se a lui o alla 
persona da esso nominanda giammai si fosse data. 

Venne questa ofTcrla dal Tribunale del Reai Patrimonio supe- 
riormente all’ uopo delegato accettata con gli aggiunti due patti 
cosi espressi. 

1" Promettendo l'offerente che fattagli donazione dei suddetti scudi 
qualtxomillo lascerà a comodo della terra ed Università di Montagna- 
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realo il feudo seu territorio o marcato della Rocca, perchè essa Uni- 
versità possa quello gabellare e percepirne il frutto come cosa pro- 
pria. 

2° Cum paolo per hanc condictionem nullum intelligatur fruttimi 
praejudicium Universitati diclae Montanee prao cuncla jura pa- 
scendi et seminandi eidem forte competentia sub dicto territor io 
et marcato della Rocca. 

Non dissentendo a queste regolazioni Seribani fece dichiarazione 
in persona di D. Àscanio Anzalone, e gli atti continuatisi per per- 
fezionarsi la vendita ebbe la stessa luogo in di costui favore sotto 
li 21 aprile 1639. 

Da Ansatone passata quindi la terra con il feudo della Rocca 
nel dominio e possesso di D Nicolò Bufalo si offerì dal primo 
alla Reai Corte il competente prezzo per effettuirne da potere 
del secondo la ricompra implorandone mediante ciò la sovrana 
concessione. Venne questa compartita ad Anzalone con sovrano 
privilegio del 19 settembre 1653, in una parte del quale si di- 
chiarò fattala concessione della terra e feudo anzidetti in puro 
franco allodio, senza obbligazione di servizio militare ; ma con 
decisione profferita nel 30 maggio 1669 dal Consiglio d’Italia re- 
sidente in Madrid presso la Regia Sede fu nullo dichiarato detto 
privilegio, richiamandosi nel suo pieno vigore il contratto di ven- 
dita del 21 aprile 1639. 

Posteriormente 1). Giuseppe Viannisi Duca di Montagnareale 
e possessore con essa terra del feudo della Rocca ne fece loca- 
zione con alti del 26 agosto 1777, 10 settembre 1779, '2k apri- 
le 1785, e 20 aprile 1791, apponendovi il patto che andando i 
naturali di Monlagnareale a legnarvi legno secco o morto, non 
potessero i gabelloti molestarli a tenore del dritto loro spettante 
sopra detto feudo ex-pacto. 

1 successivi Duchi di Montagnareale possessori con essa del men- 
tovato ex-feudo nelle locazioni, che posteriormente fecero dal 1807 
al 1825 dettagliarono consistere il fondo in vigneti, in uliveti, ed 
in ortaggi, in bosco ed in terre scapoli, seminatorie, e coverte di 
celai e di altri alberi domestici; e dichiararono esclusi dalle ga- 
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belle i beneficali precedentemente latti. Dissero essere il feudo 
libero di servitù, soggetto solamente al peso di un' annuo canone 
sopra terre ivi esistenti dovuto alla parrocchiale chiesa di S- Ip- 
polito in Patti; ed e spressarono tra le altre condizioni di non po- 
tere i locatori nelle terre con innesti di ulivi portar bestiame 
a pascere , di poter costoro durante la locazione fare per proprio 
uso salme quattro di Carbone del legno infruttifero da designarle 
la persona incaricata dal locante proprietario del feudo, di spettare 
ai medesimi sul terreno seminato il terraggio e l'erbaggio secondo 
l'uso, e di non poter tagliare nè far tagliare alberi di qualunque 
specie. 

Pervenuto essendo poscia il dominio e possesso della terra di 
Montagnareale con il titolo di Duca e con lo ex-feudo della Rocca 
per legitima successione a D. Flaminio Porzio Viannisi , costui 
con pubblico strumento del 20 ottobre 1828 vendette • diversi 
naturali di detta terra lo erbaggio dello ex-feudo senza limita- 
zione alcuna , e con privata scrittura del 24 ottobre 1830 tutti 
gli alberi di elei drl busco di esso ex-feudo detratta pria la scorza. 
Produsse a lì febbraro 1831 innariti la giustizia una querela per 
guasti e danni di legname nel detto ex-feudo fatto contro di Vin- 
cenzo Pizzo di Montagnareale , la quale poscia mediante litices- 
sione non ebbe corso; fece con atto del 7 settembre dello stesse 
anno altra vendizione di detto erbaggio , ed altra querela nel k 
luglio 1833 produsse contro Nicola Niasi e consorti di detto Co- 
mune per taglio di frasca nel ripetuto ex-feudo, sulla quale pro- 
nunziatasi la condanna contro gli accusati fu la stessa in seguito 
di loro appello confermata in secondo grado di giustizia con de- 
cisione della (Iran Corte criminale di Messina del 13 febbraro 1 834- 
denuoziata alla parte nel giorno 23 del seguente aprile. Segui- 
rono nel 1835 da parte del mentovato Duca con atto pubblico del 
2 maggio e con privata scrittura del detto mese due vendizioni 
l'uno dello erbaggio suddetto, e l'altra di tutto il legno, che ve- 
niva abbattuto da un certo Pania in persona del Sacerdote Don 
Giuseppe Salami per servirsene dopo detratta la scorza, e farne 
il carbone nel corso di un anno. 
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Nel 1836 solfo il 12 settembre fu da esso Duca stipulato un 
atto di libera vendizione dello erbaggio , e nel 1837 ebbe luogo 
a 20 aprile una sentenza resa dal Tribunale civile della provincia 
di Messina sul giudizio in grado di appello tra detto Duca e la 
parrocchiale Chiesa di S. Ippolito in Patti circa la devoluzione 
delle terre di diretto dominio di questa ultima esistenti nello ex- 
feudo della fiocca, ebbe luogo una querela dal predetto Duca pro- 
dotta nel 27 aprile stesso per danno e furto di legno in detto 
ex-feudo contro persone ignote , la quale non ebbe efTetto per 
esserne abolita l’azione dalla reale amnistia. Fu nel giorno ap- 
presso fatta dal Duca medesimo una vendizione di duecento alberi 
di roveri del bosco dello ex-feudo in favore di D. Bartolomeo 
Scolaro di S. Angelo restando a conto del venditore il legno non 
atto a costruzione, come ancora la ramaglia; e nel 7 settembre 
ad istanza dei sopra nominalo Consalemi fu spinto atto di pro- 
testo contro Natale Costantino circa al noleggio pel trasporto del 
carbone tra loro stabilito. 

Altre vendizioni di erbaggio furono convenute e stipolate con 
carta privata degli 8 maggio 1838, c con alti autentici del 3 gen- 
naro e 2 novembre 1839. Altre querele processero sotto li 20 mag- 
gio 1838, 12 e li aprile 1839, 2 agosto 1841, 14 luglio 1842, 
ed il mentovato Duca a di lui istanza nel giorno 10 maggio 1843 
fece notificare al Sindaco, ed al Primo Eletto di Montagnareale 
per averne scienza e per tutti gli effetti di dritto una sua di- 
chiarazione in carta privata degli 8 gennaro di quell’ anno per 
sentirsi rivocati i quattro atti di locazione dell’ ex-feudo della 
Rocca, che diceva essersi stipolati dal di lui genitore D. Giu- 
seppe Porzio sotto li 26 aprile 1777, 10 settembre 1779, 24 lu- 
glio 1785 , e 20 agosto 1791 col patto che i ga bel loti avessero 
dovuto tollerare che i naturali di Montagnareale partecipassero 
con lui del legno secco, e caduto a terra. 

Essendo le cose in tale slato il Comune di Montagnareale con 
due atti intimati nel giorno 26 maggio 1843 spinse dimanda con- 
tro l'attuale Duca I). Giovanni Porzio Viannisi tanto nel di lui 
proprio nome , che come legittimo amministratore dei beni di 
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suo figlio minore D. Giuseppe Porzio Palermo, e contro altri pro- 
prietari diversi dell'ex-feudo della Rocca per iscioglimento di pro- 
miscuità , deducendo aver goduto e godere quei singoli in esso 
latifondo gli usi di legnare , di seminare e di pascolare qua- 
lunque specie di animali. Dedusse ancora con i precitati atti che 
in virtù del contratto di vendita del 21 aprile 1639 in favore di 
I). A scanio Anzalone nominatario di Scribani erasi dai successori 
e rappresentanti di costui fatta usurpazione del cennato ex-feudo 
in danno del Comune, per cui ne pendea giudizio di rivendica; 
e poscia con altro atto del 18 del seguente luglio, dietro analoga 
ordinanza emessa dallo Intendente della provincia di Messina, 
dando esso Comune al predetto Duca l’avviso pel giorno destinato 
alla discussione della causa innanti il mentovato Funzionario, gli 
dichiarò per farsene la comunicazione di avere in appoggio alla do- 
manda surriferita depositalo nella officina della Intendenza alcuni 
documenti, e quesli.erano il succennato allo di vendita del 21 apri- 
le 1639, ed i quattro contratti di gabella slipolati da D. Giuseppe 
Yiannisi il 26 agosto 1777, 10 settembie 1779, 27 aprile 1785, 
e 20 aprile 1791, dove leggesi il patto sopra riferito circa al dritto 
di Monlagnareale di legnare in detto ex-feudo legno secco o morto. 

Di riscontro il convenuto Duca D. Flaminio Porzio Yiannisi 
coi nomi per atto de’ 24 luglio denunziò al Comune di avere presso 
la detta Intendenza depositalo i propri titoli in oppugnazione alla 
domanda dal medesimo prodotta, che sono li seguenti. 

Il capitolo del contratto di vendita dal detto Comune presen- 
tato, portante la dichiarazione di essere il latifondo della Rocca 
libero da ogni servitù, e meramente e puramente allodiale, non- 
ché di essersi dai suoi autori acquistato con i pieni diritti dal 
Comune pretesi. 

Gli atti di locazione fatti nel 10 giugno 1807 , 16 novem- 
bre 1815, 15 gennaro 1823, e 10 gennaro 1825 da D. Giovanni 
e I). Giuseppe Porzio con i patti sopra riferiti circa la facoltà 
di poter condurre bestiame data ai gabelloti con la sola ecce- 
zione delle terre coperte da innesti di ulivi, circa al carbone da 
potersi fare da costoro, ed al divieto dato loro di tagliare o di far 
tagliare alberi di qualunque specie. 
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Gli atti di vendizione degli alberi di elei, e quelli dello erbag- 
gio liberamente fatti dal detto Duca I). Flaminio Porzio nei gior- 
ni 24 ottobre 1830, 12 settembre 1836 , e 3 novembre 1839 , 
non ebe l'atto di revoca de’ quattro contralti di locazione clic di- 
ceva stipolati dal suo genitore D. Giuseppe Porzio sotto li 26 apri- 
le 1777, 10 settembre 1779, 24 luglio 1785, e 20 agosto 1791 
con il patto del libero diritto di legnare legno secco e caduto a 
terra ne' naturali di Montagnareale. 

Indi con petizione notificata al Comune nel 28 dello slesso lu- 
glio 1843 sosteneva la inammessibililà della dimanda prodotta 
dalla medesima sullo scudo del privilegio di concessione del 19 
settembre 1655, nel quale dichiaravasi la qualità del fondo suddetto 
puramente e francamente allodiale, il quale sarà da lui aggiunto 
agli altri documenti da produrre ; come ancora sullo appoggio 
delle continuate gabelle avute luogo dal 1807 al 1841, e per le 
quali tramandati essendosi ai gabclloti i dritti di percepire lo in- 
tero frutto senza limitazione alcuna, veniva in conseguenza pie- 
namente dimostrata la libertà di esso fondo. 

11 Comune di replica, con petizione del 30 agosto seguente le- 
galmente notificata al convenuto Duca , sosteneva in contrario, 
che il privilegio vantato da costui era stato dichiarato nullo con 
la decisione del Consiglio Italico del 30 maggio 1669, epperù il 
titolo traslativo della proprietà del testé emulato fondo noi di co- 
stui autori essere il contralto di vendita del 21 aprile 1639. 

Soggiungeva che di nessun valore erano le gabellazioni pro- 
dotte dal detto convenuto Duca, imperocché le stesse non pote- 
vano ai drilli di detti singoli alcun privilegio inferire, non esclu- 
dendo la esistenza simultanea delio esercizio de' medesimi , nè 
per altro su tal esercizio abbisognava ulteriore prova dopo la 
propria confessione del defunto Duca I). Giuseppe Violinisi con- 
tenuta ne’ sopra divisati contratti di locazione del 25 agosto 1777 , 
10 settembre 1779, 24 aprile 1785 , 20 aprile 1791 ; ed unita- 
mente alla produzione presentava esso Comune la decisione del 
Consiglio Italico del 30 maggio 1669. 

Per ordinanza del Funzionario aggiunto del 17 agosto suddetto 
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fu dato atto di prova al Comune relativamente allo esercizio dei 
dedotti usi, e di dritto dichiarata la riprova, il risultamene delle 
quali fu conte appresso. 

I testimoni per la prova prodotti dal Comune furono 22, i quali 
deposero cioè: 

Sul drillo di legnare 

1° D. Francesco di Blasi e Palermo di Librizzi, che a questo 
comune limitrofo essendo il territorio di Montagnareale, egli co- 
nosceva di essere quei naturali andati sempre ed andar tutto di 
nello ex-feudo della Rocca a tagliare legno secco di elee e di 
rovere, e la frasca verde degli alberi selvaggi ; che i medesimi 
quando non sono dai campieri guardati tagliano il legno verde 
de’ detti alberi , e che di tale legno usano non solo per i pro- 
pri bisogni, ma ne fanno bensì mercimonio nel Comune di Patti. 

2* Filippo Arlotta di Librizzi che in tutto il tempo . in cui 
fino ad otto anni addietro aveva egli avuto lo affìtto dello erbaggio 
dello ex-feudo della Rocca, i singoli di Montagnareale andavano 
colà a tagliare legno secco e verde di alastri , di mollachine, di 
altre piccole piante selvatiche, degli alberi di elee e di roveri , 
quantunque questi ultimi da dodici anni in qua sono stati nella 
maggior parto recisi per conto dell’ ex-Barone; e che i campieri 
non hanno mai fatto opposizione perchè passano con detti Singoli 
in buona corrispondenza, o ne ricevono qualche volta delle rega- 
lie. 

3° Giovanni V’rocopio di Librizzi, il quale oltre quanto avea de- 
posto il primo testimonio di Blasi, manifestò, eh' egli per lo spesso 
aveva incontrato in quello ex-feudo taluni naturali di Montagna - 
reale trasportar delle legna, e avendoli interrogali dove lo aves- 
sero raccolto gli aveano risposto di averle raccolte nello ex-feudo 
della Rocca. 

4" Antonino Amico di Librizzi a parte di essere uniforme alle 
deposizioni del detto di Blasi, e del precedente testimonio, dichiarò 
che avendo egli interrogato detti naturali con qual titolo coglies- 
sero le frasche nello ex-feudo della Rocca, gli aveano detto che 
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ciò facevasi per dritto civico e senza pagare prestazione alcuna; 
ignorava però come praticavasi per gli alberi grossi; e uniforman- 
dosi a quanto aveva dichiarato di Blasi confermò il fatto de’ le- 
gnaiuoli di Montagnareale, i quali portano in Patti il legno, che 
raccolgono nello ex-feudo ad oggetto di farne vendita. 

5° Carmelo Gugliotta di Librizzi, in addizione alla deposizione 
del precedente testimonio, al quale fu uniforme, aggiunse avere 
egli dai Comunisti udito raccontare ch'ossi esercitavano il dritto 
di tagliare nel detto ex-feudo legno di frasche e di alberi grossi. 

6* Tindaro Gregorio Rizzo da Librizzi affermava che i natu- 
rali di Montagnareale nello ex-feudo della Rocca sempre han ta- 
gliato legno secco e verde d'alastre, di ginestre, di altre piccole 
piante selvaggio, non che legno morto di alberi di elei e di rovere; 
e che dai naturali medesimi circa 19 o 20 anni addietro aveva 
inteso dire averne il dritto, e non pagare alcuna prestazione. 

7° Carmelo Fallo nativo di Muntagnareale depose che prima 
di essersi domiciliato in Patti ebbe ad osservare che i detti na- 
turali in detto ex-feudo pacificamente esercitavano l’uso di legnare 
nel secco e sul verde , e che egli stesso aveva fino al presente 
veduto i medesimi farvi la frasca minuta nella parte vicina alla 
fiumara , in cui egli possiede un fondo; che ignorava tuttavia 
quale legno abbiano raccolto nelle altre parli del feudo, e se con 
prestazione o senza, o che per ultimo essendo stato sei o sette 
anni aflìttatore dello erbaggio aveagli lo ex-Baronc chiesto il per- 
messo di far raccogliere la frasca ad oggetto di venderla ad uso 
di calcasi, li quali rannosi da' naturali di Montagnareale. 

8" Nunzio Giardina di Gioiosa, il quale come linaiuolo di semi- 
nati, dimorando da venti anni in qua ncllex-feudo della Bocca, avea 
veduto i comunisti farvi legno secco e verde di alastre, e mol- 
lacbine, e carbonizzare il legno morto di elei e di roveri, avendo 
da loro inteso dire che non pagavano per gli usi anzidetti alcuna 
corrisposta. 

9“ Carmine Raffaele di Gioiosa fu uniforme al precedente te- 
stimone. 

1C° D. Paolo di Blasi di Montagnareale affermò l’esercizio del 
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dritto di legnare sul secco e verde della piccole piante selvaggio 
dai singoli esercitato pel legno morto degli elici e di roveri, e con- 
fermandone l'uso sino a quattro anni addietro disse essere poi ces- 
sato perchè l'ex Barone fatto aveva tagliar gli alberi. 

11° Sacerdote D. Antonino Pino di detto comune fu uniforme 
a 1). Paolo di Blasi. 

12“ Sacerdote B. Francesco de Luca di Montagnareale difTeri 
dai precedenti due testimoni sul tempo della cessazione del dritto 
di legnare legno morto di elei e roveri , dicendo la recisione di 
tali alberi fatta dallo cx-Barone correre I’ epoca di dieci anni in 
quà , ed aggiunse che sul dritto di legnare non si era mai pa- 
gata prestazione alcuna. 

13“ Sacerdote D. Nicola de Luca di detto comune fu uniforme 
al Sacerdote I). Francesco de Luca. 

Sacerdote D. Giovanni Bottino dello stesso comune dichiarò 
non costargli per propria conoscenza, ma per relazione di suo pa- 
dre e per la pubblica voce, che persone del paese portavano le- 
gna del detto ex-feudo , ed aveano detto di averle raccolto pel 
dritto, che dessi ne avevano come naturali di Montagnareale. 

15“ Antonino Rizzo di Patti, campiere di quella Mensa Vesco- 
vile, depose che i suoi concittadini solevano andare sempre nello 
ex-feudo della Rocca, e vi andavano al presente a raccoglier legno 
secco e verde per uso di fuoco o per venderlo anche in esso co- 
mune di Patti. 

16° Pasquale de Luca di Montagnareale a quanto dspose l'al- 
tro testimonio Rizzo aggiunse che due anni addietro un certo 
Maestro Michele de Luca tagliò un legno di un elee per strettoio 
di palmento, e veduto da’ campieri non soffri opposizione alcuna. 

17“ Carmelo Amico Quindo del Comune medesimo disse oltre 
a (pianto aveva Pasquale do Luca deposto, a cui egli si unifor- 
mava, aggiunse parimente ch’egli coinè frascaiuolo ed i suoi fìgli 
sono andati sempre a far legna e frasca nello ex-feudo della Rocca 
portandolo a vendere in Patti, non avendo giammai alcuna pre- 
stazione pagato eccetto nell'anno passalo, in cui per sovercheria 
del campiere fu obbligalo di corrispondergli oncia una per sè e 
suoi figli. 
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18° Antonino Rizzo 

19° Vincenzo la Guidara 

20* Giuseppe la Guidara 

21° Michele Sidoti 

22“ Antonino Ceraulo naturali del Comune di Montagnareale 
furono al testimonio Rizzo uniformi meno la circostanza del paga- 
mento. 

Sul drillo di seminare 

I testimoni prodotti dal Comune di sopra nominali deposero 
affermativamente sullo esercizio del dritto dei singoli in occupare 
terre per semina nello ex-feudo della Rocca, per altrui relazioni 
in parte affermandolo e in parte per scienza sul tempo dell'eser- 
cizio di tal dritto, e su di altre condizioni dichiararono cioè: 

II primo che detti singoli, siccome gli era stato da loro detto, lo 
avevano esercitato sino ad otto o dodici anni addietro, e mediante 
la corrisposta di tumuli quattro per ogni salma, che si semina. 

Il secondo attestò di avere egli stesso veduto , che detti 
singoli esercitavano il dritto surriferito sino al presente colla me- 
desima corrisposta, e senza pcrmeso dello ex-Rarone. 

Il terzo fu uniforme al precedente circa al tempo dello eser- 
cizio, ma dichiarò ignorare a qual titolo, e con quali condizioni 
si fosse il dritto surriferito dai singoli esercitato. 

Il quarto e quinto dissero solo averne usato sino al presente. 

il sesto dichiarò nulla sapere, il settimo lo affermò sino alla 
epoca di trenta anni addietro, in cui egli da Montagnareale sua 
patria aveva cambiato domicilio in Patti, e mediante la corrisposta 
di tre quattro o cinque tumoli a salma secondo la qualità delle terre; 
dichiarando a di più di aver inteso dire che dopo detta epoca 
non si era ulteriormente esercitato , e che per 1’ opposto 1’ ex- 
feudo si era affittato per conto dello ex-Barone, e gli adii tatori 
avevano distribuito a loro piacimento le terre per seminerio. 

Quello di n. 8 deposc clic da venti anni in quà aveva semi- 
nato delle terre nello ex-feudo della Rocca da sei o sette anni ad- 
dietro pagando tumoli quattro o cinque a salma per terraggio previa 
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perizia e da quella epoca in poi lina quantità maggiore, e olia 
secondo rammentava nell'anno passato era stato obbligato di pa- 
gare in denaro lo importare di sei tumoli per una tenuta di sette 
tumoli, soggiungendo che tale aumento di terraggio era stato in- 
trodotto in tempo deirultimo proprietario dello ex-feudo a persone 
di S. Angelo, e che insieme a lui han seminato in esso ex-feudo 
anche i singoli di Montagnareale; ma ignorava se per concessione 
o dritto civico e se con pagamento del medesimo terraggio pre- 
via stima. 

Il nono testimonio dichiarò uniformemente al precedente in- 
torno alla corrisposta del terraggio , che egli nel corrente anno 
pagato aveva per una tenuta di dieci tumoli da lui seminati; e 
supponeva I’ eguale corrisposta pagarsi dai singoli di Montagna- 
reale. 

Il decimo disse avere i singoli medesimi esercitato il dritto, di 
cui è parola, sino all'ultimo affìtto dell’ex-feudo ad alcuni natu- 
rali di S. Angelo senza permesso dell’ex-Barone, e con la corri- 
sposta del terraggio alla ragione di quattro tumoli a salma ; e 
che ignorava se siasi poi continuato il dritto ad esercitare, avendo 
inteso lagnanze dei singoli suddetti per essersi aumentato il ter- 
raggio. 

L’undecimo disse averlo essi singoli esercitato sino al presente 
mediante il pagamento del terratico, il quale sette od otto anni 
addietro era di mezza salma per ognuna di quelle che semina- 
vano , e dalla epoca dello affìtto posteriore dei Santangiolesi era 
stato aumentato. 

Quelli poi di n. 12 e li lo affermarono da circa a quattro anni 
sono con la corrisposta del terraggio, nella quale uno di essi disse 
essere di mezza salma per ogni salma seminata, l'altro di quat- 
tro tumoli, ed amendtic dichiararono essere a loro conoscenza che 
gli ultimi affittatoci dello ex-feudo, i quali erano stati naturali di 
detto comune, usavano soverchierie per detto terraggio. 

E quelli dal n. IV al n. 22 furono tutti conformi nello eser- 
cizio di tale diritto a favore dei singoli anzidetti sino al pre- 
sente con la corrisposta del ferratilo variando soltanto nella quan- 
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tità dello stesso; ed aggiunte il testinone di n. 15 che ignorava 
se si esercitava con permesso del proprietario dello ex-feudo, e 
con (piai titolo. 


Sul drillo di pascere qualunque specie di animali 


Di Piasi e Palermo testimone di n. 1 depose che i singoli di 
Montagnarcale sono andati e vanno nello ex-feudo della Rocca con 
ogni specie di animali dopo il giorno di S. Nicola di ogni anno 
sino al primo di settembre senza pagare alcuna prestazione, clic 
dal 1° settembre sino al detto giorno di S. Nicola si chiude il 
bosco in vantaggio dei proprietari per lo ghiandaggio , e che i 
coloni dello ex-feudo pascolano anche nel detto tempo gli animali 
addetti alla coltivazione. 

Arlotto testimonio di n. 2 deposc che in detto ex-feudo i singoli 
suddetti andavano a pascolare con ogni sorta di animali; e quan- 
tunque egli come afTìttatore dello erbaggio faceva la più viva op- 
posizione per lo esercizio di questo uso , non poteva pure arri- 
vare ad impedirli, perchè dessi Comunisti pretendevano di averne 
il dritto, soggiungendo che i Campieri non facevano opposizione, 
perchè sono in buona corrispondenza con detti singoli , e qual- 
che volta ne ricevono regalie. 

Procopio testimonio n. 3 fu uniforme alla deposizione del di 
Blasi, dichiarando inoltre avere udito dai singoli stessi, che non 
pagavano alcuna fida. 

Amico testimone n. V disse che trovandosi due anni addietro 
guardiano dello erbaggio dell'ex-feudo di Librizzi richiese ad alcuni 
di essi se volevano fidare animali in detto ex- feudo, ed essi gli 
risposero negativamente allegandone per ragione che hanno il 
dritto di pascere nello ex-feudo della Roccg. 

Gugliotta testimone n. 6 dichiarò che diciannove o venti anni 
addietro avendo avuto in affitto lo erbaggio dello ex-feudo della 
Rocca ivi portavano quei singoli i loro animali al pascolo, i quali 
alle sue lagnanze rispondevano di averne il dritto; e che poste- 
riormente ve li ha veduti pascere con ogni sorta di animali, ma 
ignorava con qual titolo, e con quali condizioni. 


fi 
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Fallo testimone n. 7 depose che sci o sette anni addietro 
ebbe inaflìlto l’erbaggio di un pezzo di terreno nell' ex-feudo , 
o non potè goderlo, poiché fu pascolato degli animali dei singoli 
di Montagnarcale per la pretensione del competente dritto; e die- 
tro richiesta del Duca proprietario soggiunse , che terminato lo 
affitto suddetto gliene fu fatto altro dello erbaggio dello intero 
ex-feudo, e successe il medesimo inconveniente, onde non volle 
rinnovare più lo affitto se non per una piccola parte con i natu- 
rali di Santangelo dal 1 gennaro a tutto agosto dei venturo anno. 

(iiardina testimone n. 8 disse aver veduto i singoli portare al 
pascolo nello ex-feudo della Rocca ogni specie di animali, ed es- 
sere stato a lui detto da loro , che uiutia prestazione pagavano 
per l'uso suddetto , ma da qualche anno iu qua bau dato qual- 
che regalia a persona che egli ignorava. 

Raffaele testimone n. 9 con addizione alla precedente deposi- 
zione, cui si uniforma, dichiarò essere a sua conoscenza per es- 
sergli stato manifestato dai singoli mentovati, che per lo passato 
hanno sempre sino al presente goduto della franchigia di qual- 
che prestazione. 

Di filasi 1). Paolo testimone n. tO fu affermativo sul godi- 
mento del drillo, di cui è quistione, verso detti singoli; ma che 
dessi nel pascere in detto ex-feudo con le bestie di soma e coi 
porci c bovi da lavoro bau pagato per le greggi e per gli armenti 
la lìda corrispondente per sistema introdotto dagli ultimi affìtta- 
tori dell'ex-feudo, che sono stati naturali di Montagnareale. 

Sacerdote l’ino depose l'esercizio del dritto in parola sino al 
presente , o il sacerdote de Luca disse di essergli stalo riferito 
da delti singoli ch'esercitano un lai dritto.il che a lui però non 
costava personalmente, a lutto ciò si è uniformato l'altro testimone 
Sar. D. Nicola de Luca , il quale dichiarò a di più di essergli 
sialo da Nicola limino proprietario di animali manifestato di averli 
immesso e fallo pascere nello ex-feudo della Rocca sino al di d'oggi 
senza aver pagato alcuna prestazione; o l'istcsso avere sino a due 
anni addietro praticato D. Giuseppe Rettino. 

Il Sacerdote D Giovanni Rettino dichiarò avere tanto egli quanto 
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un suo fratello portato i loro animali a pascolare in detto ex-feudo 
senza pagare somma alcuna; e che negli ultimi anni gli arrendieri 
dello ex-feudo pretendendo il pagamento della fida egli si era rifiutato 
per la ragione che come naturale di Mentagnareale aveva il dritto 
del pascolo nel feudo suddetto, per cui suo padre, i suoi fratelli 
e gli altri proprietari di animali erano stati sempre esenti di pa- 
gar la fida. 

Rizzo disse che i singoli del Comune suddetto sono andati a 
pascere nel detto ex-feudo, ed egli stesso da quattro anni in qua 
vi ha immesso a pascolare i di lui animali consistenti in cinquanta 
pecore e capre di sua proprietà senza aver giammai pagato al- 
cuna corrisposta tanto egli che gli altri del detto Comune. 

I)e Luca Pasquale e Amico Giando furono uniformi a Rizzo 
Amico Giando, non che tutti gli altri dal n. 18 al 22, dei quali 
solamente il testimone Ciraulo dichiarò a di più che avendo egli 
qualche volta comprato lo erbaggio dello ex-feudo suddetto non 
ha potuto impedire che i singoli suoi concittadini e proprietari di 
animali, e particolarmente le civili persone andassero a pascolarvi. 

E per ultimo risultamene della riferita prova vi ha di note- 
vole che i testimoni naturali di Montagnareale furono tutti ricusati 
dal Duca di tal nome come interessati e sospetti, e che non po- 
chi testimoni a richiesta di esso Duca dichiararono esistere nello 
ex-feudo della Rocca terre beneficate a vigne ed ulivi, a colsi, e 
ad altri alberi gentili , in alcuni luoghi da trenta anni addietro 
ed in altri di epoca più recente. 

1 testimoni prodotti per la riprova furono ventisei, i quali fe- 
cero le seguenti deposizioni. 

1° D. Nicolò Giaimo di Montagnareale , ripulsalo dal Comune 
perchè intimo amico del Duca, depose in quanto al dritto di le- 
gnare, che dall’anno 1816 al 1821 egli ebbe in aflìtto lo ex-feudo 
della Rocca , e durante questo all'ilio i singoli di detto Comune 
andavano in detto ex-feudo a far legno secco di cespugli, alastre, 
mollachine, roveri cd elei, come ancora a far frasca di delti ce- 
spugli secchi e verdi , per cui egli se ne dolse col padre dello 
attuale Duca di Montagnareale, il quale gli disse di non opporsi 
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allo esercizio di tali usi. slantechè so ne servivano per lo sosten- 
tamento, che del legno morto e della frasca i detti singoli usa- 
vano per i propri bisogni, e per venderli in Patti, e che anche 
dopo del suo affilio era a sua conoscenza avere i medesimi con- 
tinuato nello esercizio degli usi surriferiti, i quali in ricognizione 
dell’ uso di legnare e di far frasche portavano del legno in casa 
delloex-Barone tuttevolte che il medesimo ne bisognava. Inoltre 
ricordavasi il detto testimone che sei o setto anni addietro aveva 
il Duca fatto condannare alcuni frascaiuoli di Montagnarealc per 
aver tagliato legno o frasca nel detto ex-feudo, che i legnaiuoli 
di detto ('.onmne compravano in quello anno, ed anche in quello 
seguente la frasca che dal mentovato Duca per venderla in Patti; 
e che i calcarari hanno pure al detto Duca pagato per l'uso delle 
frasche il cosi detto dritto di saltino ossia dieci o dodici salme 
di calce per ogni calraia di sessanta o settanta salme; e sull'ana- 
loga richiesta del Duca disse a di più il riferito Giaimo che circa 
alla stessa epoca Giuseppe Burgio alias Magnolo di Montagnareale 
essendo stato querelato da lui per recisione di legno fatto nello 
ex-feudo della Rocca chiese la mediazione di esso testimonio per 
ottenere la rinunzia alla istanza, che in effetto fu accordata. Sul 
dritto di seminare disse che il Duca surriferito avea permesso 
a’ singoli suddetti di seminare le terre con patto di dovere un 
perito dopo la maturazione delle biade andare a stabilire il tcr- 
raggio , il quale sino a sei o sette anni addietro era di mezza 
salma per ogni salma , fu poi aumentato sino a dodici tumoii a 
salma, e che d torreggio di mezza salma si esige quasi general- 
mente in tutte lo altro contrade del lenimento di detto Comune 
meno alcune altre, nelle quali si riscuote fino ad una salma per 
salma attesa la qualità delle terre. 

Lo stesso testimone dichiarò sul dritto di pascere che nel 181G 
quando ebbe inizio il di lui affitto dell'ex-feudo il gabellolo pre- 
cedente D. Francesco Bettino indispettito di essere stato conge- 
dato dallo affitto indusse taluni naturali ad immettere a pascolo 
in esso ex-feudo i loro animali sotto il pretesto del dritto civico, 
ai che egli si oppose; e come supponeva di non potere ottenere 
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giustizia , perchè le Autorità comunali erano le stesse persone 
autori del danno commesso, cosi fece pubblicare bando nella piazza 
del Comune dando avviso al pubblico che sarebbero uccisi i porci 
e le capre , le quali fossero trovati a pascere nello ex-feudo ; 
dietro di che non tornarono quei singoli a pascere nel medesimo, 
asserendo che in quella epoca cosi praticavasi per lo regolamento 
allora vigente , secondo il quale spettava al Bagli vo una quarta 
parte degli animali, che si uccidevano nel territorio del Comune. 

2° 1). Santi Greco di Patti, ripulsato dal Comune per essersi 
adoperato a trovar testimoni a favore del Buca, deposa che da 
suo fratello, il quale aveva avuto dal 1823 al 1827 l'affitto dello 
ex-feudo della Rocca gli era stato riferito non avere i singoli di 
Montagnareale mai esercitato dritto di legnare , seminare e pa- 
scere; che a lui costava gli erbaggi essersi venduti per conto del 
Buca proprietario, ed esso testimone averne anche comprato, nè 
il godimento dello erbaggio essergli stato turbato da detti singoli 
sotto pretesto di usi civici; che come possessore dei fondi in vi- 
cinanza dello ex-teudo conosceva che egli il Duca aveva venduto 
il legno e le frasche ai carbonari di Saponara e di Montagnareale, 
ed ai frascaiuoli e calcarari di questo ultimo comune, avere il 
medesimo quattro o cinque anni addietro venduto duecento legni 
di roveri a D. Michele Scolaro di Patti e consorti : e che in 
quanto alla semina gli costava che fino a 13 o 14 anni già sono 
i singoli dimandavano al Duca la concessione delle terre, il quale 
loro l'accordava mandando poi un perito pria del tempo della 
raccolta del frumento per fissare il terraggio. il quale era allora 
di mezza salma per ogni salma , come era il costume generale 
di quelle contrade, e da quella epoca in poi per lo sistema della 
coltura a terraria introdotta dal Duca il terraggio suddetto fu 
aumentato a dodici tumoli a salma. 

3° Sac. D. Antonino Saccone di Montaguareale, ripulsato pari- 
menti dal Comune perchè Cappellano del Duca , disse circa al 
dritto di legnare che fino a 17 o 18 anni addietro avendo ammi- 
nistrato lex-feudo della Rocca vi vedeva i singoli di detto Comune 
legnare nel secco alastre, moliachine ed altri cespugli, roveri, ed 
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elei, e fare frasche verdi e secche senza veruna opposizione , e 
che avea inteso dire anche posteriormente avere i detti singoli 
da quella epoca fino al presente continuato ad esercitare I' uso 
suddetto. — Dichiarò circa al dritto che questo esercitavasi dai 
mentovati singoli col permesso dell’ex-Barone, e mediante la cor- 
risposta del terraggio, su di che fu uniforme al precedente testi- 
mone. 

Circa poi al dritto di pascere disse essere a sua cognizione che 
nel tempo della di lui amministrazione Io erbaggio si vendeva per 
conto del Duca ai forestieri ed ai comunisti , ed interrogato ad 
istanza del Comune se il permesso del Barone per la semina pren- 
devasi prima di rompersi le terre ovvero dopo, rispose che al- 
cuni lo prendevano prima ed altri posteriormente- E per ultimo 
relativamente al dritto di pascere dichiarò che qualche volta in 
tempo di sua amministrazione andando in detto ex-feudo vedeva 
egli soltanto pascolarvi gli animali fidati per cento dello ex-Ba- 
rone, e non senti mai parlare dello enunciato dritto da spettare 
a' naturali di detto Comune. 

4° Pietro de Luca di Montagnareale ricordavasi avergli suo 
padre detto, che anticamente i detti singoli esercitavano il dritto 
di legnare nello ex-feudo sopra mentovato, e di avere il Duca due 
anni addietro venduto le frasche a taluni naturali del Comune , 
avendo egli stesso prestalo la malleveria per lo prezzo della fra- 
sca. 

5° Antonino Gaglia di Montagnareale , da parte del Comune 
ripulsato perchè campiere del Duca, e figlio di una di lui meta- 
tiera , affermò per due anni di suo servizio in quello ex-feudo 
non aver permesso l'uso del legno e delle frasche se non a quelli 
che le compravano dal Duca, pignorando anche agli altri le corde 
e le accette; avere inteso raccontare dagli stessi legnaiuoli e fra- 
scaiuoli del paese , che nella stessa guisa praticavasi posterior- 
mente ; e nè anco i comunisti di detto Comune aver avuto da 
lui permesso l’uso del pascolo essendosi invece gli erbaggi ven- 
duti sempre per conto del Duca ai forestieri ed ai suoi paesani;, 
ed essersi le terre seminate col permesso del Duca suddetto, e 


Digitìzed by Google 



» 145 « 

pagando il terraggio nei sensi pienamente uniformi a (ìreco e Sac- 
cone testimoni di n. J 2 e 3. 

0’ Giuseppe Rizzo di Montagnareale Tu uniforme al precedente 
testimone dichiarandone la conoscenza come naturale di detto 
Comune, e per essere stato sei anni addietro campiere dello ex- 
feudo. 

7“ Antonino Pizze nato di Montagnareale depose , che da 26 
anni in qua ha praticato nello ex-feudo della Bocca per far car- 
bone di conto dello ex-Barone per proprio interesse avendo da 
lui comprato il legno, che gli bisognava , e cosi hanno fatto gli 
altri carbonari del suo Comune ; che i poveri sono andati nello 
ex-feudo a raccoglier frascame e ramaglie, i quali danno la frasca 
ai carbonari , e portano le ramaglie a vendere in Patti. Depose 
intorno al dritto di seminare non saper nulla; e per quello dj pa- 
scere disse che fino a tre anni addietro i comunisti immettevano 
le bestie da soma senza alcuna corrisposta pagare, come egli stesso 
avca praticato, ma indi in poi li Attuari dello ex-feudo non han 
permesso questo uso nè anche riscuotendo la fida per ogni specio 
di animale. 

8° Vincenzo la Rosa fu conforme al precedente testimone con 
la modificazione in quanto all' uso di legnare che ignora se si 
pagasse al Duca prestazione alcuna; in quanto all'uso di semina, che 
seminano i naturali di Montagnareale nelle terre dello ex-feudo 
previa la di lui permissione, pagando il terratico nei sensi stessi 
sopra dichiarati dai testimoni di n.° 2 e 3; ed in quanto al dritto 
di pascolo nulla sapere. 

9" Antonino Saverino di Montagnareale , e 

10° Francesco Sidoti di Gioiosa aggiunsero alla precedente de- 
posizione iu quanto al primo , che i poverelli , i quali vanno a 
raccorre frasche, sono i ragazzi di sei a dieci anni, nè saper cosa 
veruna sull'uso della semina; ed in quanto al secondo che l’uso 
del legno secco si permette per carità a soli ragazzi di otto in 
dodici anni; che gli altri di maggioro età vi si recano qualche volta 
furtivamente venendo in caso di sorpresa espulsi dai campieri , 
e che i di lui tigli vanno nel detto ex-feudo a raccorre frasche, 

10 
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poiché queste sono il residuo del legno da lui comprato per lare 
carbone. 

il* Francesco do Luca di detto Comune sui dritti di legnare e 
di semina disse che sin dalla infanzia, frequentando il detto ex-feudo 
per far carbone, vi ha veduto sempre i suoi concittadini a rac- 
còrrò legno minuto , o frasche verdi e secche senza pagamento 
veruno ; che il legno degli alberi grossi si veudo per conto del 
Duca tanto ai forestieri quanto ai naturali di detto Comuue ; e 
che costoro seminano le terre col permesso dello ex-Barone, e 
con la corrisposta del tcrraggio, la quale anticamente era di quattro 
Limoli a salma , e poscia si era aumentata. Dichiarò infine sul 
dritto di pascere nulla sapere. 

12° D. Michele Scolaro di S. Angelo, abitante in Patti, disse 
che quattro o cinque anni indietro il Duca di Montagnareale ven- 
delte a lui ed a’ suoi fratelli duecento alberi di roveri col patto 
che dovessero essi servirsi del solo legname di costruzione, ed il 
resto cedere a vantaggio del Duca, il quale vendevate a persoue 
di Montagnarcale per uso di carbone; che in tale occasione andò 
più volte nello ex-feudo della Rocca ad oggetto di assistere al 
taglio degli alberi, e vide in tale occasione il legno e le frasche 
vendersi per conto del Duca suddetto senza permettersi ai Comu- 
nisti di usarne per dritto civico ; ch'egli stesso ha cercato più 
volte il permesso del Duca di tagliare le frasche per cuoprire le 
fosse di neve esistenti nel territorio di S. Angelo nella parte li- 
mitrofa allo ex-feudo della Rocca, e talvolta ha incontrato oppo- 
sizione da parte di taluni di detto Comune i quali dicevangli aver 
comprato la frasca del Duca ; soggiunse il detto testimone che 
proprietario essendo di terre limitrofe allo ex-feudo conosceva i 
singoli del Comune sopra mentovato farvi seminerl, ma col ler- 
raggio e con il permesso del Duca nei sensi uniformi ai sunno- 
mati testimoni di n.“ 2 e 3; e gli costava essersi gli erbaggi di 
esso ex-feudo venduti sempre per conto del Duca avendoli anche 
il padre di esso testimonio con altri circa venti anni addietro 
comprato. 

13" Sac. D. Michele Scavagi di S. Angelo affermò come com- 
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pratoro dello erbaggio di detto ex-feudo della Rocca nel 1830 . 
e come a(lìttatore successivo dello intero ex-feudo, nessuno degli 
usi in questione di avervi i comunisti esercitato, ed essersi bensì 
sugli erbaggi, sul legno, sullo frasche praticalo in quell'epoca uni- 
formemente alle deposizioni dei precedenti. 

14* D. Francesco Adotta di Patti dichiarò che l’attuale Duca 
di Montagnareale sei o sette anni addietro produsse querela contro 
alcuni individui del detto comune per recisione di frasca nello 
ex-feudo della Rocca, per la verificazione della quale esso dichia- 
rante fu adibito dal Giudice, e clic nel 1838 essendo egli andato 
in detto ex-feudo per fissare come perito Agrimensore il ter- 
raggio di tre miglia per la strada provinciale , il Cancelliere co- 
munale di Montagnareale , ed un corto D. Giuseppe Bottino gli 
dissero che il Duca non poteva affittare lo ex-feudo secondo il suo 
effettivo valoro , perchè molestato da quei singoli per f uso di 
legnare, e frascheggiare da loro preteso. 

15* Nicola Niosi di detto Comune disse avere nella sua fanciul- 
lezza sino a cinque anni addietro andato nel mentovato ex-feudo come 
gli altri suoi naturali a far legno e frasche caricandone anche lo 
bestie da soma senza pagamento di sorta alcuna; che da cinque 
o sei anni addietro non vi è andato perchè querelato dal Duca 
per la recisione di legname e di frasche fu condannato, e che i 
medesimi tuttavia continuano ad andarvi per lo stesso oggetto , 
ma ignora se con permesso del Duca, se con prestazione; e che 
egli fino a quando andò nello ex-feudo a far legna e frascheg- 
giare conduceva a pascere un porco, e gli altri di detto comune 
non solo porci, ma ben anco altri animali senza pagar fida, come 
ve li hanno condotti da tale epoca in poi, ma ignora se con pa- 
gamento della fida, che suppone averla pagata essendolo ex-feudo 
in arrendamene ; e che sino a due anni addietro i detti singoli 
avevano il dritto di occupare nel cennato ex-feudo terre per se- 
mina senza la permissione del proprietario , ma pagando il ter- 
raneo, uniformandosi in ciò desso testimone a quanto deposero 
tìreco e Saccone sopra mentovati. 

16° Basilio Malica di Montagnareale depose sul dritto di legnare 
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che sin dalla fanciullezza avea seminato l'ex-feudo della Rocca, e 
in questa occasione vi ha veduto giornalmente individui di detto 
Comune di età e tenera e provetta far frasche verdi e secche, 
e legno secco e verde , ignorando se con pagamento al proprie- 
tario suddetto; e ch’egli rammenta due o tre anni addietro aver- 
gli raccontato il campiere che il Duca avea venduto frasca ai 
naturali del Comune, per cui aveva assegnato il terreno ove rac- 
coglierla- Depose in fine sul dritto di seminare essersi questo 
esercitato dai Comunisti con il permesso dell - ex-Barone , e col 
pagamento del terraggio, corno dichiararono i noti testimoni Greco 
e Saccone; ma sul dritto di pascere disse nulla sapere. 

17° Giuseppe Malica di Montagnareale fu conforme alia depo- 
sizione del precedente testimone, dicendo inoltre aver inteso dire 
che detti singoli pria dell’anno 1820 godevano i dritti di cui trat- 
tasi; e sull'analoga richiesta del Duca dichiarò benanco, che prima 
il padre di lui, e secondamente esso testimone avendo fatto delle 
calcare nello ex-feudo suddetto, in cui presero le pietre e le fra- 
sche , pagarono il cosi detto dritto del Sottino di sopra spiegato 
nella deposizione di 1). Nicola Giaimo testimonio di n.° 1. 

18° Pietro Granata di Montagnareale alla precedente deposi- 
zione, cui fu uniforme, aggiunse che il dritto di legnare soltanto 
si esercita nelle frastaglio secche esistenti a terra, che i coloni 
tagliano il socco per uso del fuoco; ma esso testimone da sei o 
sette anni in quà ha comprato legno secco e verde , di cui Ita 
avuto bisogno ignorando se gli altri lo pagano, e che in quanto 
al pascolo i singoli di Montagnareale pagano la fida agli afiìttatori 
dell'ex-feudo , come ha praticato egli stesso per pochi animali , 
eho ha immesso a pascolare. 

19” Antonino Catania 


21° Giuseppe Rizzo 

22° Filippo Salvilto di Patti 

23” Vincenzo Siracusano 

24* Antonino di S- Angelo deposero cioè il primo saper soltanto 
che il Duca ha venduto lo erbaggio dello ex-feudo della Rocca 


20° Santi Venuto 
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a D. Santi Greco di Patti ; il secondo che in occasione di tro- 
varsi da dodici anni a far carbone nel bosco dello ex-feudo co- 
nosce detti naturali essere andati colà per far frasca, comprarla dal 
Duca, aver inteso dal Campiere dovere per il pascolo dessi na- 
turali pagar la fida , uè saper cosa alcuna sul dritto di semina. 
In quanto al terzo dichiarò oltre quello dichiarato da Venuti, che 
vanno i fanciulli a raccogliere frascame lasciato come inutile dai 
carbonari, e che dei pecorai di Montagnareale gli è stato mani- 
festato pagarsi la fida per gli animali che s' immettono a pasco- 
lare in detto ex-feudo ; e il quarto uniforsuemente al testimone 
D. Santi Greco con aggiungere alcune circostanze relative alla 
vendita della frasca ; il quinto che come afiìttatore e sullocante 
altresì dello ex-feudo per varie volte gli costa essersi il legno 
e la frasca venduti da lui e dai sullocatart, e dal Duca ai Mon- 
tagnarealesi, cd essersi i semineri fatti per concessione del Duca, 
o degli affittatori mediante la corrisposta del terratico alla ragione 
di una salma e dodici tumoli; ed il sesto è uniforme alla prece- 
dente deposizione. 

2o° Giuseppe Macquera e 

26° Vincenzo Fama di Santangclo han deposlo cioè, l'uno che 
quaranta anni addietro Giovanni Mella di Kaccuja, ai di cui ser- 
vizi egli era, comprò l'erbaggio di una parte dello ex-feude della 
Rocca dal Duca di Montagnareale, ed in quella occasione vi andò 
col bestiame del suo |iadrone, tornovvi poscia nello scorso anno 
per aver comprato altra porzione di erbaggio, e si nell'una che 
nell'altra epoca non si esercitò dai Montagnarealesi dritto di pa- 
scolo; ma per l’opposto doieano essi al par dei forestieri pagare 
la fida per gli animali che volessero irumellere nello ex-feudo ; 
che gli costa nella seconda epoca il legno c la frasca essersi ven- 
duti dal Duca benanco a persone di detto Comune, clic è a sua 
conoscenza la semina essersi fatta tanto dai detti singoli quanto 
dai forestieri mediante concessione del Duca e dei gahelloti , ed 
il convenuto terratico , il quale come ha inteso dire è di dodici 
tumoli a salma ; e che l'anno passato addippiù rivendette egli 
porzione di erbaggio da lui comprato a vari naturali di Monta- 
gnareale, doi quali nominò taluni. 
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E I’ altro clic oltre tutto quello deposto «lai precedente testi- 
monio, cui fu uniformo , diciotto anni addietro avendo Vincenzo 
Romano e Lorenzo Costanzo di detto Comune condotto delle ca- 
pre a pascolare nello ex-feudo della Rocca , egli come compra- 
tore dell’erba sequestrò i loro animali per condurli avanti il Se- 
greto di Patti, nia ad interposizione di amici li restituì mediante 
il pagamento di onze sette per danni , o dopo tal sequestro non 
sofTrì alcuna molestia dai comunisti di Montagnareale. 

Cosi fattamente la prova e la riprova esaurita , l’ Intendente 
agli 11 settcmhre 1843 emise ordinanza per notificarsi il Duca 
D. Flaminio Porzio con i nomi o le altre parti in lite , a com- 
parire incanti di lui alla udienza del 6 del seguente novembre 
per la discussione della causa ; e tale ordinanza nel 21 ottobre 
1843 fu ad istanza del Comune di Montagnareale intimata al sopra 
mentovalo Duca e consorti, il qualo in supplemento ai documenti 
precedentemente prodotti presentò gli atti di vendita dello erbag- 
gio dello ex-feudo della Rocca in data del 20 ottobre 1528 , 7 
settembre 1831, 3 gennaro e 17 maggio 1839, gli atti di vendita 
degli elei, delti duecento alberi di rovere, e del legno del bosco 
di detto ex-feudo, de’ 2 e 6 maggio 1835 e 23 maggio 1838, l'alto 
protestatorio del 7 settembre 1837 ad istanza del Sacerdote D. 
Giuseppe Salemi contro patron Natale Costantino, ed un certifi- 
cato del Cancelliere del Giudice circondariale di Patti sulle accen- 
nate querele nel numero di otto dal 1831 al 1842 prodotte da 
lui contro diversi comunisti di Montagnareale per guasto e danno 
di legno, e per taglio di frasca nello ex-feudo della Rocca. Pre- 
sentò inoltre le di sopra enunciate sentenze 1’ una profferita nel 
15 febbraro 1834 dalla Gran Corte criminale di Messina sullo 
appello di Niosi e Consorti, e l’altra pronunziata nel 20 aprile 1837 
dal Tribunale civile della Provincia stessa Ira lui o la Chiesa 
parrocchiale di Patti sotto il titolo di S. Ippolito; presentò infine 
una memoria , e fu questa diretta a sostenere che dalla prova 
e riprova, e dai documenti prodotti non risultava in prò dei sin- 
goli del Comune sopra mentovato contestato il possesso ai ter- 
mini dello leggi civili sugli osi dedotti ; ed a mostrare in ogni 


Dinnzedb 


» 151 « 

caso il poco valore degli stessi per la qualità c per lo metodo 
come sono stati esercitati, non elio a chiedere di venire esclusi 
dallo operazioni di scioglimento della promiscuità le terre com- 
provate esistere nello ex-feudo in contesa coperto a vigne , ad 
ulivi , e ad altri alberi gentili , le terre in origine concesse a 
censo enfìteutico dalla sopranominata parrocchiale Chiesa di Patti, 
e quella in cui non sarebbo a gravare un uso civico come quello 
preteso dal Comune. 

Bossi all’ inverso con petizione del A novembre 18Ì3 sostene- 
vano emergere dalla prova testimoniale contestato che quei sin- 
goli ab immemorabile tempore sempre nello ex-feudo della Rocca 
hanno esercitato i dritti cioè: 1° di tagliare legno secco e verde 
di elee e di rovere , e la frasca verde degli alberi salvatici , e 
delle piante di tal sorta tanto per uso proprio quanto per mer- 
cimonio; 2° di pascere con qualunque specie di animali senza pa- 
gare cosa alcuna; 3" di seminare occupando in qualunque punto 
fosse loro piaciuto le terre per seminarlo, c pagando la corrisposta 
di soli lunioli quattro per ogni salma di terreno seminato. 

Allegava tali Tatti essere convalidati dalle deposizioni dei te- 
stimoni anche di aliena comune , ed i cennati dritti essero ga- 
rentiti dai titoli prodotti vai quanto a dire dall’atto di vendita del 
21 aprile 1639 , e dai quattro contratti di gabella stipolati dal 
Duca D. Giuseppe Viannisi, e di sopra oalendati. Impugnava lo 
deposizioni dei testimoni per la riprova nelle loro qualità come 
interessali in causa , e come dipendenti del producenle attuale 
Duca di Montagnareale, ed esponeva di avere il detto Duca di- 
chiarato che taluni di essi testimoni avevano alTermato a favore 
de’ singoli del Comune suddetto il dritto di legnare legno secco 
e verde , e di frascheggiare , come del pari quello di pascere i 
propri armenti senza pagamento di somma alcuna; e clic indarno 
dal detto Duca si pretendeva qualificare come compenso che gli si 
dava quale proprietario dello ex-feudo quella poca somma , che 
si riscuoteva dal Campiere dello ex-feudo nello esercizio di detti 
drilli, che taluno di Montagnareale ne faceva, mentre il contra- 
rio era corroborato dalle deposizioni dei testimoni della prova, 
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spalleggiata dagli esibiti titoli succennati, e le deposizioni dei te- 
stimoni per la riprova erano a ritenersi come sospetti, procacciate, 
inattendibili perchè direttamente opposte ai titoli medesimi, ed 

alla prova già completata. Soggiungeva che anche i testimoni della 
riprova avevano deposto, che una parte dello ex feudo erasi dal 
Duca Viannisi coltivata in piantaggine di alberi gentili, e che si 
erano da Ini recisi e venduti per intero gli alberi di elei , o di 
roveri esistenti nel bosco di detto ex-feudo, quale è rimasto spo- 
glio d'ogni pianta, quando anche veri si fossero, non dimostrano 
un dritto del detto Duca, ma un abuso per parte del condomino 
cri una appropriazione a danno dei singoli. 

Osservavasi da parte del Comune per ultimo che il contendente 
Duca non avendo giustificato di aver fatto legittimamente alcuna 
coltivazione o difesa nell'ambito dello fx-Teudo ai termini di legge 
e della prammatica , anzi le stesse coltivazioni costituendo delle 
usurpazioni di recente epoca si appartiene perciò a quel Comune 
un compensamento sul valore delle terre beneficate e sullo ammon- 
tare del danno dal mentovato Duca arrecato con il taglio degli 
interi alberi del bosco. 

Chiedersi quindi che ritenendo come di prima classo i dritti 
Hi detto Comune per gli usi esercitati da quei singoli le si at- 
tribuisse due terze parti dello ex-feudo della Uocca , incarican- 
dosi i periti da nominarsi di valutare tanto le terre beneficate, 
quanto il danno recato al bosco suddette col taglio di tutti gli 
albpri, per darsi sul totale de' due lavori la quota, che le appar- 
tiene sul rimanente del demanio ai termini del reai decreto del 
1841 e delle istruzioni che lo seguono salvo ogni altro dritto , 
eh' esso Comune avesse esperito , e elio potrebbe sperimentare 
contro il convenuto Duca. 

('estui con petizione del 10 novembre suddetto ripeteva in rispo- 
sta la eccezione della qualità allodiale e non ex-fcudalc del fondo 
in contesa giusta i sopra ricordati titoli di acquisto fattone dai 
suoi autori, ed allegava: 

1» Non apprestare la prova dritto alcuno nei singoli di Mon- 
tagnareale a seminare nello ex-feudo della Kocca , ed emergere 
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il costante fatto allo incontro, che la semina si faccia per loca- 
zione espressa o tacita , e mediante la corrisposta non già di. 
quattro tomoli per ogni salma di terra seminata, ma di otto tu- 
moli pria di avere introdotta la coltivazione a terzeria, e di tu- 
moli undici secondo l’uso generale di quelle contrade, ed a coe- 
renza della qualità dei terreni , dietro introdotto il predetto si- 
stema della terzeria. 

1° Risultare dalla prova e dalla riprova, e dagli atti di gabella 
da lui prodotti di tutto lo erbaggio, fatti da un ventennio in qua 
senza limitazione alcuna , e senza alcuno reclamo da parte del 
Comune, che sfornila di a ppoggio in conseguenza sia la preten- 
sione del medesimo sull’uso di pascere da quei singoli eserci- 
tato. 

3° Comprendersi nel pascolo il frascame, il quale costava pure 
essersi liberamente venduto, e per lo legno grosso emergere dalla 
prova e riprova parimenti che siasi da lui e suoi rappresentanti 
venduto o per legno di lavoro, o per carbone; e che non esiste 
più bosco , ma terreno spoglio di alberi, cosi mancando la ma- 
teria ailo esercizio dell'uso di legnare. 

Le querele in buon numero , ed in diverso tempo da lui 
prodotio viemaggiore argomento erano di conchiudere, ch'egli agiva 
come proprietario , le quali mostravano la sua proprietà uon 
soggetta ad alcuna servitù, e che quei Comunisti nè anche sospet- 
tavano aver tale diritto, non essendo stata unquemai allegata la 
eccezione pregiudizievole e solita in simili incontri a dedursi feci 
se d de jure ; laonde se alcuno testimone aveva deposto sullo indicato 
dritto, ciò doveva riguardarsi nel senso che i ragazzi prendevano le 
piccole zappe, ed i pezzi di legno rimasti sotto il taglio della scure, 
che ai proprietario sono inutili; e cosi essendo non potea dirsi 
stabilito un dritto sulla proprietà del venditore; per la qual cosa 
a ben definire un tale uso a prò dei singoli del Comune, se anche 
realmente vi fosse stato, mancavano ad una volta i requisiti dalla 
legge voluti per dar luogo a scioglimento della promiscuità. 

5” Nella ipotesi di esistere a prò del Comune un dritto di le- 
gnare nel dello ez-feudo non poteva venirne gravata la parte 
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della stessa industriata ad albori gentili, e coltivata a seminerio; 
nè tampoco la gemina essendo disposta a terzeria poteva la frasca 
rinvenirsi in tutto Io ex-feudo, ma in una sola terza parto del 
medesimo, oltreché non lutto il terreno sgrombro di alberi contiene 
frascame, ma solo alcuni luoghi di tutto il lenimento simili a un di 
presso ad un promontorio. 

G° Esistere nello ex-feudo il terreno in origine concesso a ti- 
tolo enfitcutico dalla summentovata parrocchiale Chiesa di Patti, 
ed ivi in ogni caso il dritto anzidetto essere per la sua qualità 
esercitato , e pel metodo di usarlo nel tenimento di sola prima 
classe; onde strana era la pretensione del Comune nel chiedere 
il compcnsamcnto in duo terze parti dello intero dominio. 

Per tali ragioni chiedeva quindi di farsi dritto a tutte le di 
lui eccezioni perentorie ; e subordinatamente la condanna delle 
spese a carico del Comune ; e elio laddove fosse necessario ve- 
nisse ordinata una verifica per la esistenza del poco e sparuto 
numero degli alberi selvaggi nel predetto ex-feudo, e dei siti, in 
cui trovnvasi il frascame. 

Alo del dello mese di novembre lo Intendente emetteva la 
seguente 


P Sono provati gli usi civici pretesi dal Comune sul dema- 
nio di cui si tratta ? Quanta fede debba in proposito attribuirsi 
alle testimonianze dei Comunisti massime se le stesse siane con- 
fermate d' altri amminicoli, e corrispondono in gran parto alle pre- 
sunzioni del dritto? 

2" A quale classe appartengono gli usi del Comune, e come 
debbono essere compensati? 

3° Dovrà la compensazione cadere anche sullo terre sottratto 
alla partecipazione degli usi perchè da lunga stagione migliorate, 
massime se il Comune manca di titoli posteriori al 1735 per giu- 
stificaro la legittimità della difesa? 


ORDINANZA 
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Sulla prima 

Considerando che i testimoni prodotti dal Connine nello imponente 
numero di ventidue convengono nella affermativa del possesso pa- 
cifico , continuo e pubblico del dritto di legnare per uso del 
fuoco/goduto dai Comunisti nello ex-feudo della Rocca di perti- 
nenza di quello ex-Barone , e di altri proprietari ; che sebbene 
la maggior parte di testimoni siano dello stesso Comune ve ne 
sono altri di comuni estranei, o questi sono di accordo con quelli 
nel certificare lo medesime cose in modo che le deposizioni de- 
gli uni ricevono lumi e forza maggiore dalle deposizioni degli al- 
tri; ed oltreciò, trattandosi di lite di Università, nella quale i Co- 
munisti non hanno interesse loro personale o diretto per potersi 
riputare come parti in causa, o almeno ve lo hanno cosi sparuto 
da non spegnere nei loro animi la forza del sospetto per la san- 
tità del giuramento, non sono essi proibiti di testimoniaro in giu- 
dizio giusta ben’ anco il It. Rescritto del 5 novembro 184-2; che 
i testimoni stessi addotti a riprova non negano il fatto di avere 
i Comunisti legnato sul secco, ma solamente ad allontanare la idea, 
che questo fatto sia stato la conseguenza di un dritto civico Itali 
messo in campo la circostanza della molestia e delle pignorazioni 
spesso sofferte dai Comunisti all’ occasione dell' esercizio di que- 
sto uso; ma questa circostanza risulta non rilevante, se si pone 
mente, che gli usi civici massime essendo presunti nei demani non 
debbono tramutarsi in abusi, sol perchè il Barone con vie di fatto 
cd abusando di sua potenza ha osato impedire lo esercizio, es- 
sendo l'impedimento stesso a riguardarsi come un'atto di violenza 
incapace d'indurre alcun dritto a favor di colui , che la pratica, 
e la violenza essendo appunto il contrapposto , e l'antitesi per- 
fetta del dritto ; che le dichiarazioni dei testimoni del Comune 
sono avvalorate dai contratti di locaziono stipolati dallo stesso 
Barone negli anni 1777, 1779, 1795, o 1791, nei quali s'impone 
ai fittuart l'obbligo di non molestare i Comunisti nel possesso di 
legnare sul secco , stante il dritto che i medesimi aveano; oche 
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giova inoltre rammentare quel principio di legge , e di logica, 
che nella estimazione delle testimonianze fa d'uopo attendere prin- 
cipalmente a quello cui piuttosto assiste la luce della verità , e 
veder» , se i testimoni abbiano improvvisamente , ed in termini 
verosimili risposto alle interrogazioni; che nella specie la veroso- 
miglianza dei fatti deposti dai testimoni del Comuni non può ri- 
vocarsi in dubbio se si ridette che l'uso, del quale essi depongono 

10 esercizio è presunto por legge affinchè i cittadini non trag- 
gano inerte la vita, ed in questo concordano tutti gli scrittori di 
dritto feudale , oltreché nel caso presente questa presunzione è 
tanto più forte , in quanto che trattasi di popolazione priva di 
altra proprietà territoriale, e degente sotto rigido clima, in guisa 
che la presunzione dell'uso in esame la tradurrebbe alla mancanza 
di uno dei principali elementi di sua sussistenza , che neanco i 
documenti esibiti dal proprietario escludono la esistenza dell'uso 
ritenuto, ed invero: 

1° Le querele prodotte contro pochi Comunisti non valgono a 
rendere turbolento e clandestino il possesso del Comune, poiché 
non attestano, se non sola la premura del Barone di usar quel 
possesso essendo che queste querele non sono state che otto 
soltanto, mentre in tanto corso di tempo , quanto n' è passalo 
dal possesso degli attuali proprielarl, immenso ha dovuto essere 

11 numero dei Comunisti, che hanno usato del legno, c le que- 
relo si sono prodotto dall'anno 1831 in poi cioè dopo la pub- 
blicazione delle leggi discioglitrici delle promiscuità, cosicché si 
concepisce di leggieri essersi fatte col divisamente di privare il 
Comune degli ofl'etti di quelle leggi ; e se alcuni degl' incolpati 
accettarono la remissione della istanza , il fatto di pochi non può 
essere opposto alla intera popolazione, oltreché questo fatto stesso 
ha potuto esser motivato dall' amor della pace , e non già dalla 
coscienza del proprietario. 

2* La sentenza di condanna a 20 giorni di detenzione ed al 
risarcimento dei danni profferita a 30 settembre 1834- dal Giu- 
dice di Patti, e confermata poscia in grado di appello contro Ni- 
cola N’iosi c Consorti per taglio di frasche, non può essere oppo- 
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sta come cosa giudicata al Comune, che non vi intervenne, tanto 
più che non fu anche elevata dai condannali la eccezione pre- 
giudiziale di avere usato del loro dritto recidendo le frasche. 

3° I contratti di vendizione del legno stipulali dallo ex-Barone 
non inducono la conseguenza della possessione esclusiva potendo 
bene consistere col possesso promiscue del Comune; che in con- 
seguenza delle premesse osservazioni il dritto dell'uso di legnare 
sul secco debba tenersi come pienamente verificato ; che relati- 
vamente al dritto di pascolo la prova del Comune non è egual- 
mente convincente, poiché non ne depongono lo esercizio se non 
i testimeli! comunisti, le cui dichiarazioni non essendo avvalorate 
da quelle dei forestieri d'altri amminicoli, ed essendo altronde con- 
tràdetti da tutte le testimonianze a ripruova non possono ispirare 
confidenza , arrogo che la presunzione dello esercizio di questo 
dritto viene inteso dalle locazioni degli erbaggi stipulate conti- 
nuamente dai proprietari non solo ai forestieri , ma anche con 
naturali dello stesso comune, e che l'esercizio dell'uso della semina 
è negato non solo dai testimoni della riprova , ma ben anco da 
quelli della prova. 

Sulla seconda 

Considerando che il dritto di legnare sul secco per uso del 
fuoco è meramente essenziale secondo gli articoli 11 e 13 delle 
Istruzioni, epperò compensabile con quota del demanio dal quinto 
al quarto come allo articolo 17; che le circostanze consigliano di 
elevare il compenso al massimo, poiché trattasi di dritto per sé 
stesso importante, e che nel caso attuale assume una importanza 
maggiore per lo consumo, che i comunisti fanno del legno a causa 
della situazione del paese, ed altronde si è esercitato sopra un 
demanio non molto esteso. 


Sulla Una 

Considerando, che non è dubbio doversi dalla divisione esclu- 
dere i terreni coperti di vigne, di ulivi, di celsi, e di altri alberi 
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gentili, poiché questi sono esenti dalla partecipazione degli usi 

secondo lo stato attuale che bisogna unicamente riguardare in 
questo giudizio a tenore degli articoli li e 28 delle Istruzioni, nè 
si possono riguardare come una difesa illegittima, poiché il Comune 
nessun titolo posteriore al 1835 ha esibito per mostrare la illegitti- 
mità delle migliorazioni nel senso degli articoli 20 e 21 delle Istru- 
zioni; laonde è forza rispettare lo stato possessivo il quale è favo- 
revole al proprietario; che per altro costui immegliando la coltura di 
una parte del demanio ha fatto quello, cui mirano le leggi intorno 
allo scioglimento delle promiscuità, laonde niuna ragione di dritto 
e di equità consentirebbe, che si distrugga in lui quel inerite di 
coltura la quale si ricerca promuovere negli altri; e che conviene 
escludere parimenti dalla divisione le terre pervenute allo ex-Ba- 
rone a titolo di enfiteusi dalla parrocchiale Chiesa di S. Ippolito 
di Patti per effetto dello strumento di concessione del 5 dicem- 
bre 1779 in Notar Dicidomiuo di Patti, poiché le medesime lungi 
di considerarsi come parte del demanio costituiscono un cespite 
burgensatico del Barone , cosicché in proposito di esse risultano 
affatto estranei, ed impropri i termini di scioglimento di promi- 
scuità (art. 11 delle Istruzioni). 

Per tali considerazioni; 

Veduto l ari. 59 delle Beali Istruzioni del 1841; 

Uniformemente al progetto del Funzionario aggiunto , e dello 
avviso del Consiglio d’intendenza preso presenzialmente; 

Dichiariamo il Comune di Montagnareale in possesso di legnare 
per lo stretto uso del fuoco nell’ ex-feudo della Rocca posseduto 
dal Duca I). Flaminio Porzio c consorti. 

Rigettiamo relativamente a tutt’ altre pretese la domanda del 
Comune. 

In compenso gli attribuiamo la quarta parte del valore dello 
ex-feudo medesimo da prendersi nel sito più prossimo all’abitato 
escludendosi dalla divisione le terre coperte di vigne, e di alberi 
gentili. 
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l’orlò questa ordinanza la destinazione del perito Agrimensore 
1). Gregorio do Luca por lo apprezzo , e per lo accantonamento 
con le clausole di Corniola, e la ordinanza stessa venne ad istanza 
del Comune notificata nel 1 aprile 1844 al Duca D. Flaminio 
Porzio tanto col proprio nome, che come lcgitimo amministratore 
dei beni del di lui figlio minore D. Giuseppe Porzio. 

11 perito de Luca procedette alla esecuzione di sue incuinbenze, 
c de' risultameli di sue operazioni 'redasse relazione nel 25 del 
suddetto aprile , che depositò nell’ ufficio dell’ Intendenza, ed in 
cui riferì essere l'ex- feudo coperto di alberi selvaggi , cioè mol- 
lacchinc, selci, spine, ed altre piante di simile natura, come ancora 
di qucrcic tagliate a metà, che servono solamente pel fuoco, ed 
esservi divorse contrade coperte di alberi gentili , e con terreni 
seminatori. Disse pure che escluse le terre di diretto dominio 
della parrocchiale Chiesa di S. Ippolito in Patti, e le terre coperte 
di vigne , e di alberi gentili , le [inaile , le trazzere , non che 
esclusi i fiumi, la estensione totale delle terre in detto ex-feudo 
rimaneva in salmo 165, e le valutò nel modo seguente. 

Salme 100 a Due. 36 la salma in tutto . . Due. 3600 » 
Salme 30 a Due. 60 la salma in tutto. ...» 1800 » 
Salme 35 a Due. 72 la salma in tutto. ...» 2520 » 


Lo quali formano la totale somma di 


Due. 7920 » 


Incluse desso perito nel sopra descritto valore del terreno le 
quercic inutili, e riferendo avere pienamente eseguito il distacco, 
e lo accantonamento delle terre in favore del Comune nel valore di 
Due. 1980 corrispondente alla quarta parte delli suddetti Due. 7920 
manifestò che la parte staccata per conto del Comune comincia 
dalla contrada Baglisa, che attacca ad Argiusa vecchia c Sorren- 
tini, e si estende in altri diversi punti meglio enunciati nel ver- 
bale; che in uno di essi punti trovansi tumuli sette circa di terreno 
coperto di albori gentili oggi possesso da Salvadore Buzzanca, cui 
rimane la servitù dalla parte del Comune per accedere ad esso 
fondo di passarvi con bovi per 1' oggetto della coltivazione delle 
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terre e che la stessa parte staccata per conto del Comune con- 
siste in terre seminatone , e scilipose con diverse piante saba- 
tiche. 

Avverso tale perizia c distacco seguirono dei ricorsi e da parte 
del mentovato Duca, e da parte del sunnoiuato Buzza oca e Con- 
sorti; l'un* sostenendo, che all' infuori delle terre boschive non do- 
veano entrare nolla perizia o nel distacco le altra terre semina- 
torie, pascolatone , ed alberate ; gli altri si dolevano di essersi 
compreso nella perizia e nel distacco il sopra connato lenimento 
di loro rispettiva particolare proprietà, c da loro coltivato, onde 
ai maggiore avvaloramento del di loro assunto producevano l'atto 
di vendita fattane al di loro autore Rosario Buzzanca dal sud- 
detto Duca sotto li 31 agosto 1827. 

A li ottobre 18ii l' Intendente dietro istanza del Comune 
diede fuori un’ ordinanza per citarsi le parti a comparire per lo 
oggetto della omologazione della surriferita perizia, e sotto li 9 del 
seguente novembre con petizione debitamente notificata alle con- 
troparti il Comune conchiuso per la inammcssibilità delle oppo- 
sizioni dedotte contro la detta perizia — Indi nel di 21 gennajo 184-5 
avverso la ordinanza profferita dall'Intendente della Provincia di 
Messina 60 tto li 15 novembre 1843 reclamo in Gran Corte dei 
conti è stato interposto dal Duca di Montagnarcale D. Flaminio 
Porzio Yiannisi tanto nel proprio nome, che qual legittimo am- 
ministratore dei beni del di lui figlio minore D. Giuseppe Por- 
zio — In appoggio ha egli primamente dedotto, che I' Intendente 
aveva commesso una manifesta infrazione di legge in non avendo 
motivato e pronunziato sulle di lui difeso perentorio circa all’al- 
lodialità del latifondo della Bocca di sua proprietà spiegate da esso 
Duca con due apposite petizioni del 1 luglio, e degli 11 novem- 
bre 1843, comunicate debitamente cogli annessi titoli d’irrefraga- 
bile giustificazione all' avversa parte del Comune di Montagna- 
reale, e dalla medesima esplicitamente contradette, e confutate, 
quando a rigor di legge dovea l’Intendente interloquire e pronun- 
ziare su tale oggetto di contestazione fra esse parti, ed altronde 
con i titoli reciprocamente dalle medesime presentate risultando 
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fondata la sua perentoria eccezione , c smaltile in contrario 1« 
repliche del Comune sull' assunto , dovea esso Intendente dichia- 
rare la propria incompetenza, o l'inammessibilità, e rigetto delle 
di costui dimande per lo scioglimento dei pretesi usi. 

Ma secondariamente allegato, che dalla prova testimoniale istcssa, 
indebitamente ammessa per giustificare il Comune lo stato posses- 
sivo degli usi, ebe deduceva, non offresi alcuna convinzione in- 
tegrale; e quindi mancando il principio del possesso attuale sullo 
uso di legnare aggiudicato in prò del Comune , dovea ben' anco 
per tale ragione l'Intendente dichiarare la propria incompetenza, 
c rinviare le parti a provvedersi nel petitorio ai termini del pre- 
citato Reale Decreto. 

Subordinatamente ed in terzo luogo ha impugnato di eccesso 
la ordinanza appellata del 1S novembre 1843 nella parte del com- 
penso attribuito al Comune , sostenendo secondo la scala dei 
compensi stabilita nelle sovrane istruzioni dover non la quarta parte 
del detto latifondo, ma la quinta, e nessuna efficace ragione con- 
correre nella specie perchè l’Intendente avesse elevato il com- 
penso dal quinto al quarto; anzi il vedersi ristretto il dritto di 
legnare al solo uso del fuoco , e non esteso agl’ istrumenti ru- 
rali, prestava un motivo legalissimo ad attenersi al minimum del 
compenso. 

Ha per ultimo dedotto, che in ogni caso dovea l'Intendente li- 
mitare il compenso attribuito alla sola parte boschiva del lati- 
fondo , come capace a dar legna per uso di fuoco, ma non mai 
estenderlo a quella parte del latifondo, che ab immemorabili tro- 
vasi addetta a seminerio. cd a pascolo, sulla quale perciò non po- 
teva il Comune esercitare alcun dritto di far legno secco. 

E per questi ed altri motivi da addurre, ha chiesto l'annullamento 
o revoca della suddetta ordinanza, con dichiararsi puro e semplice 
allodio il lalifcndo della Rocca, e perciò non sottoposto a sciogli- 
mento di servitù con compenso. 

Subordinatamente poi, e nel caso in cui non voglia pronunziarsi 
bulla incompetenza dell'Intendente nella fatti specie estranea alla 
attribuzioni per isciogtimenlo di promiscuità , ha chiesto venir» 

11 
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1» detta ordinanza annullata o revocata, perchè poggiata sopra 
testimonianze non comprovanti il possesso attuale; venire ridotto 
al quinto il compenso; essere reintegrato egli delle legittime difeso 
di vigne ed alberi gentili anche delle terre aratorie e prative, mo- 
dificando la ordinanza appellata col dichiarare per solo tenimento 
serviente al dritto di legnare la sola parte boschiva di detto- la- 
tifondo ; ordinarsi quindi che delle terre già accantonate al Co- 
mune, se ne aggiudichino allo stesso delle più prossime all'abitato 
solo tanta quantità, che pareggiasse alla quinta parte del valore 
del bosco di detto demanio, come quello che la legge ritiene quale 
parte sottoposta al detto uso per lo stretto bisogno del fuoco , 
reintegrando nuovamente le altre abusivamente comprese nello 
accantonamento alle proprietà libere di esso appellante Duca. In 
fine ha egli conehiuso per le spese, danni ed interessi. 

Ed ammesso tale reclamo con decisione preparatoria di questa 
Gran Corte dei conti del di 8 febbraro 1843 , venne il reclamo 
istesso intimato al Comune sotto il di 24 del detto mese ed anno; 
il quale con petizione del 17 settembre di nullità impugnandolo, 
ha inoltre in confutazione de’ dedotti motivi sostenuto , che ex- 
feudale sia il demanio in contesa giusta i titoli stessi di acquisto 
prodotti dal mentovalo Duca; che se anche allodiale fosse non 
eccesse lo Intendente a mente dello articolo 3 delle istruzioni 
degli 11 dicembre 1841 i limiti di sua competenza; e che la prova 
non solo, ma benanco la riprova prestano sullo attuale possesso 
dell’uso di legnare nei singoli di Montagnareale una piena ed inte- 
grale convinzione nei sensi del R. Decreto del 19 settembre 184-2. 
Ha sostenuto egualmente non poter venire ad esame in linea di 
reclamo la ordinanza in parola nella parte, in cui per compenso 
del cennato uso fu attribuito al Comune il quarto del valore di 
detto demanio , e non il quinto , giacché stilla materia rimesso 
esclusivamente alla prudenza degli Intendenti si è Io attribuire il 
massimo della graduazione dei compcnsamenti; ed essere la parte 
boschiva del ridetto demanio non limitata in un solo punto, ma 
estesa per tutto lo stesso , poggiandosi precipuamente in ciò col 
verbale di perizia per lo accantonamento, in cui si disse dai pe- 
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riti essere lo ex-feudo coperto da alberi selvaggi cioè, mollachine, 
idei, spine ed altre piante salvatichc, e querce tagliate a metà, 
che servono pel fuoco. 

Ha poscia il Comune di Monlaynarealo colla stessa petizione 
impugnato la ordinanza di cui trattasi: 

1* Perchè lo Intendente limitò il diritto di legnare al secco o 
pei propri bisogni, mentre dalle deposizioni dei testimoni chiaro 
risulta I’ uso del legnare anche sul verde , e non solo pei pro- 
pri bisogni, ma per mercimonio ancora. 

2“ Perchè desso Intendente ritenne non provato l'uso di semi- 
nare con tenue corrisposta, e quello di pascere , mentre siffatti 
usi risultano evidentemente provati dalle deposizioni dei testimoni, 
non solo della prova, ma ben anco di quelli della riprova; depo- 
sizioni altronde convalidate dall’atto di vendita del 21 aprile 1629, 
ove tali usi vengono espressamente riserbati al Comune; laonde 
troppo circospette e degno di fede sono tali deposizioni, dapoichè 
un tale uso viene non solo da loro affermato, ma benanco ricor- 
dalo in detto antico titolo, nulla sullo assunto valendo le locazioni 
prodotte dallo ex-Baronc, si perchè, essendo posteriori alla pro- 
mulgazione delle leggi di scioglimento delle promiscuità in Sicilia, 
si olirono sospette , si per comprendere tali atti di locazioni lo 
terre rimaste libere dal cennato uso allo ex-Barone, e si ancora 
perchè da parte dello stesso non si è provato , che il gabelloto 
consumasse I' intero pascolo, escludendo assolutamente i singoli di 
Montagnareale. 

3° Perchè dalle premesse cose risultando, che gli usi di detti 
singoli cran pure della seconda e terza classe, il compenso dovea 
essere non del quarto , ma da uno a due terzi del valore dello 
ex-feudo. 

E per siffatti motivi quindi il Comune anzidetto ha chiesto : 
dichiararsi nullo il reclamo prodotto dal Duca di Montagnareale; 
e subordinatamente rigettarsi il di lui reclamo principale, ed am- 
mettendo per l’opposto il presente reclamo incidente del Comune, 
annullarsi o rivocarsi la impugnata ordinanza nella parte, in cui 
respinse le domande di esso Comune sul pascere e seminare, e 


Digitized by Google 



» 164 « 

modificarsi la stessa nel dippiù, con prescrivere che in compenso 
degli usi di legnare indistintamente , seminare con tenue corri- 
sposta, e pascere, si accordi al Comune due terze parti dello in- 
tero ex-feudo della ltocca. Infine ha conchiuso per le spese. 

In questo stato essendo la contestazione 

LA GRAN CORTE DEI CONTI 

Senza intrattenersi sui capi di gravame incidente dedotti da 
parte del Comune nell’atto di difesa presentato sotto questa data 
alla udienza della Gran Corte; 

Si ha proposto di esaminare se sia da confermarsi la ordinanza 
impugnata. 

Ed ha considerato, che versando I' attuale giudizio di sciogli- 
mento di promiscuità sulla base dello stato possessoriale degli 
usi, è vano discel tarsi sulla eccezione dedotta da parie dei recla- 
manti intorno alla pretesa allodialità del demauio, eccezione che 
è pure smentita nel fatto , trattandosi di un ex-feudo posto nei 
tenimento del Comune, e posseduto dallo ex-feudatario con titolo 
di Duca , e con - giurisdizione feudale (articoli 9, 10 e 16 delle 
istruzioni in vigore). 

Che dai risultamene combinali dalle moltiplici deposizioni dei 
testimoni addotti rispettivamente a prova , ed a riprova , si ha 
una dimostrazione luminosa dello esercizio dell'uso di legnare pei 
bisogni del fuoco, stato giustamente ammesso dallo Intendente. Ed 
altronde la esistenza dell’ uso civico di legnare al secco ed al 
morto , appartenente ai naturali del Comune di Montagnareale 
nello ex-feudo della Rocca , veniva pur confessata dallo stesso 
ex-feudatario Duca negli atti di locazione del 1777, 1779, 1781 
e 1785, che indarno hanno presentemenle gli eredi del medesimo 
cercato di ritrattare. 

‘ Che non può formar materia di reclamo lo eccesso, in cui la 
parte reclamante assume esser cadutoli primo Giudice, per avero 
attribuito il maximum e non il minimum del compenso stabilito 
dalla legge in riguardo agli usi essenziali , perocché ai termini 
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dello articolo 17 dello istruzioni vigenti è unicamente devoluta al 
prudente arbitrio degl' Intendenti la latitudine del grado di com- 
pensameuto fra il massimo e il minimo in una stessa classe di 
usi. 

Che non meno insussistente si è 1’ altro capo di gravame de- 
dotto dalla parte reclamante, circa la pretesa sottrazione del de- 
manio divisibile delle terre addette alla seminazione ed al pa- 
scolo. Trovandosi dallo Intendente giustamente escluse dalla parti- 
zione le terre ricoperte da vigne o da altri alberi gentili , non 
evvi altra eccezione a fare per le terre seminabili e pascolabili, 
che di loro natura non rendono impossibile la esistenza dell’ uso 
civico di legnare, quando in esse vi hanno degli alberi boschivi, 
su cui si eserciti 1’ uso anzidetto ; ed in effetto nella perizia di 
accantonamento del 25 aprile 1841 si descrive lo ex-feudo come 
ricoperto di alberi selvaggi; 

E per siffatte considerazioni; 

Inteso il rapporto del Consigliere Commissario sig. Rocco; 

Intesi gli Avvocati delle parti; 

Ascoltato il signor Avvocato generale Barone Ondes; 

In conformità delle sue orali conclusioni; 

Pronunziando diffinitivamente sui reclamo interposto dal Duca 
di Montagnarealo D. Flaminio Porzio Viannisi nel nome come 
sta in giudizio avverso la ordinanza rendula dallo Intendente di 
Messina nel di 15 novembre 1843; 

È di avviso 

Rigettarsi il reclamo, e confermarsi la ordinanza impugnata. 

Cosi deliberato dai sigg 

Approvato con sovrano rescritto del 25 luglio 1846. 
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Seduta del 8 novembre 184S. 

Nella cauta tra il Comune di Valguamera Caropepe attore nel 
reclamo, e la sig. Baionetta Falco nel nome de suoi figli mi- 
nori, il Barone Mandrascati, il Comune di Piazza, ed il Convento 
dei PP. Riformali convenuti, intorno lo scioglimento de' dritti pro- 
miscui esercitali dai comunisti nel territorio di detto Comune. 

V 

Il Consigliere Commissario ha fallo il seguente rapporto. 

Il Dccurionato di Valguamera con deliberazioni dei 20 marzo, 

6 e 26 novembre 1842 domandò allo Intendente di Caltanisselta 
lo scioglimento delle seguenti promiscuità, cioè: 

1* Di legnare, o raccorre ghiande cadute nell’ex-feudo Bosco, 
territorio di Aidone , proprio della vedova Baronessa Falco nel 
nome de’ suoi figli minori. 

2° Di cavar pietra, sia in natura sia in polvere, nello ex-feudo 
Mandrascati, territorio di Castrogiovanni, proprio del Barone 1). 
Benedetto Maria Trigona. 

3° Di cavar pietra per fabbrica , e per gesso nello ex-feudo 
Castani, territorio di Piazza, proprio di quel Comune. 

4” Di attingere acqua, c di abbeverare animali da soma nella 
sorgiva entro quel Convento dei Padri Riformati. 

E non potendo presentar quel Comune do’ documenti a legit- 
timar la domanda, ne chiedea la prova per testimoni. 

Dessa dal 29 novembre 1842 a 6 febbraro 1843 fu eseguita 
innanzi quel Funzionario aggiunto. I testimoni ricevuti furono 
diciassette tra nativi e domiciliati cioè, numerol2 in Valguamera, 
e numero 5 in Aidone, le cui deposizioni offrono quanto segue: 
1" In quanto agli usi di legnare, e raccorre ghiande nello ex- 
feudo Bosco , confermarono lo esercizio nei Valguarneresi cioè , 
n.° 11 liberamente, de' quali cinque però ne ignoravano il titolo, 
cinque di essi dissero a dippiù , che i campieri battevano c pi- 
gnoravano coloro , che tagliavano alberi vegetanti e grossi , ed 
uno all'incontro ne attestò lo esercizio innanzi gli stessi campieri. 
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e il 17“ testimonio affermò, che dacché il bosco erasi posseduto 
dal Barone Falco non si legnava, nè si ghiandava. 

2° In quanto agli usi in Mandrascati di cavar pietra, sia in 
natura sia in polvere, n.° 14 ne affermarono lo esercizio cioè , 
n.° 4 liberamente, e n.° 10 ignorandone il titolo. Tre nulla dis- 
sero. 

3* In quanto all'uso sull' ex-feudo Castani di cavar pietra per 
fabbrica e per gesso, num. 14 ne affermarono lo esercizio cioè, 
n.“ 23 liberamente, ed uno ignorandone il titolo. Tre nulla dis- 
sero. 

4° In quanto finalmente all’uso dell'acqua nel recinto del Con- 
vento, nuin. 14 ne affermarono lo esercizio cioè, n." 12 libera- 
mente, e n." 2 ignorandone il titolo. Tre nulla dissero. 

La riprova ebbe luogo pei soli tre ex-feudi dal 16 al 24 mar- 
zo 1843. 

I testimoni furono n.° 40 nel modo seguente. 

Num. 22 da parte delia Baronessa Falco provvedenti per na- 
scita e domicilio cioè , n.° 13 da Aidonc , n.° 4 da Mistretta , 
n.° 2 da Valguarnera, ed uno da Capizzi. 

Num. 7 da parte del Barone Trigona prodotti cioè, n-° 5 da 
Valguarnera, e due da Piazza. 

Num. 11 da parte del Comune di Piazza tutti provvedenti dal 
Comune stesso. 

I 22 testimoni della Baronessa Falco pell’ex-feudo Bosco negarono 
concordemente nei Valguarneresi l’esercizio libero di legnarvi, e rac- 
corvi ghiande, tranne un solo, che per le ghiande disse nulla sa- 
pere. — Aggiungevano a dippiù, che quando erano essi sorpresi, 
oltre di essere bastonali e pignorati, si davano delle querele con- 
tro i medesimi. 

I 7 testimoni del Barone Trigona sull’ex-feudo Mandrascati af- 
fermarono l’uso di cavare pietra, pagandone la decima in gesso, 
c previo, diceano tre di essi, il permesso. 

Gli 11 testimoni del Comune di Piazza furono tutti negativi 
all'uso di cavar pietra dall'ex-feudo Castani. 

Indi la Baronessa Falco produceva de’ documenti a far cono- 
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•cere le varie querele e condanne a persone sorprese nel reci- 
dere legno nell'ex-feudo Bosco. 

Il Barone Trigona Iacea osservare , che Mandrascati non era 
che un latifondo, e quindi sfuggiva la lite dalla competenza dello 
Intendente. — Che quand'anche vera fosse stata l'assertiva dell’uso 
di cavarvi pietra, il Comune non polea pretendere compenso che 
sulla parte serviente; altronde per le deposizioni dei testimoni a 
riprova ben giustificatasi, che i Valguarneresi non vi aveano mai 
avuto un legale possesso, e che sospette od inattendibili erano 
quelle dei testimoni del Comune, in appoggio di che presentava 
non men che cinque certificati del Cancelliere criminale di Cal- 
ta nissetla contestanti delle querele per delitti , ed imputazioni a 
loro carico. 

11 Comune di Piazza, oltre alle deposizioni negative alla pretesa 
dei Valguarneresi sull’ex-feudo Castani, produceva diversi docu- 
menti , fra quali un certificato del Cancelliere comunale conte- 
stante esistere in quell’olTìcio transunto di divisione della Baronia 
di Candrò stipulato il 1 di ottobre 1341 Ira il Comune di Castro- 
giovanni, e quello di Piazza, e che dallo regie investiture spedite 
a prò del Comune di Piazza a 28 gennaro 1739 e 1 agosto 1761 
risultava consistere la metà della Baronia negli ex-feudi Cano , 
Castani, e Ciuppazzo; più altro certificato di quel Cancelliere Ar- 
chivario contenente le gahellazioni fatte dal Comune dello ex-feudo 
in parola nel lungo corso da settembre 1797 ad agosto 1842. 

Il Padre Guardiano di quel Convento osservava, che le selve 
dei Chiostri non possono riguardarsi come territori aperti colti o 
incolti, e nella specie la selva in parola è altronde circondata di 
muri; e per altro l'uso preteso, ove fosse provato, non costituirebbe 
un dritto capace di scioglimento, potendosi al più riguardare come 
una tolleranza propria di quei religiosi, che come mendicanti per- 
mettono, che i particolari onde dissetarsi facessero di quando in 
quando uso delle acque dentro i chiostri. 

L' Intendente nella seduta del 16 agosto 1843 considerando % 
che lex-Teudo Castani , formante parte de’ beni patrimoniali del 
Comune di Piazza, non potea essere soggetto a ripartizione, come 
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Io sono i fondi demaniali. — Cile per l'ex-feudo Mandrascati pa- 
gandosi un compenso al proprietario per I’ uso di cavarvi gesso 
vien distrutta la idea del preteso uso civico. — Che per l’ex-feudo 
Bosco non era da parte del Comune provato l'uso di farvi legno, 
la cui debole prova veniva combattuta da una forte riprova, che 
facea conoscere non avere i Comunisti alcun dritto sul legno di 
quello ex-feudo. — Dichiarava non esercitarsi alcun uso civico, nè 
esservi luogo a compenso in favore dei Comunisti di Valguarnera 
per gli ex-feudi Castani, Mandrascati, e Bosco. 

Avverso tale ordinanza da parte del Comune di Valguarnera 
nel di 18 marzo o 27 giugno 1844, si è reclamato innanzi que- 
sta Gran Corte deducendo , che da quei singoli eransi i pretesi 
usi goduti da secoli pe' bisogni di loro sussistenza, ed eransi giu- 
stificati per testimoni probi, e degni di fede, mentre quelli della 
controprova erano dipendenti, e ligi dei proprietari — In quanto 
poi all’uso di attinger acqua nella selva de’ Padri riformati del Co- 
mune stesso di Valguarnera, si allegava che l’ Intendente, senza 
nulla considerare in contrario, virtualmente rigettò la dimanda 
del Comune. — Chiese quindi ammettersi i reclami suddetti, rivo- 
carsi l'ordinanza impugnata, e condannarsi i convenuti alle spese. 

Questa G. Corte con due preparatorie dei 27 marzo e 3 lu- 
glio 184*1 ammise tali reclami , ed ordinò che si fossero comu- 
nicati alle controparti, ciò che fu eseguilo a 30 marzo, 3 e lo 
aprile, e 29 luglio dell’anno stesso. 

La Baronessa Falco, e il Barone Trigona hanno di replica al- 
legato essere di niun peso le assertive dei testimoni prodotti dal 
Comune a comprovare i pretesi usi, mentre queste vennero lu- 
cidamente smentite dalla controprova; dimandarono perciò, cho 
fossero dichiarate come inammessibili le petizioni del Comune , 
e rigettati i reclami. 

Il padre Guardiano del Convento, eccependo pure in risposta, 
che la selva del Convento era stata sempre circondata di mura, ed 
in modo che non si eran mai potuti esercitare gli usi pretesi, ha 
chiesto, che sia anche dichiarato inammessibile il ricorso del Co- 
mune. 

Nulla ha risposto il Comune di Piazza. 
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LA GRAN CORTE DEI CONTI 


Vedute le due petizioni di reclamo da parte del Comune di 
Valguarnera Caropepe avverso la ordinanza dello Intendente di 

Caltanissetta del 16 agosto 1813; 

Veduti i riscontri dei convenuti Baronessa Falco, Barone Tri- 
gona, e Guardiano di quel Convento de 1 Padri riformati; 

Veduti gli atti, e le carte in processo, non che quelli poste- 
riormente presentati; 

Inteso il rapporto del Consigliere Commissario sig. Pomar; 

Inteso le parti contendenti, tranne il Comune di Piazza , che 
qual convenuto non costituì procuratore; 

Ascoltato l'Avvocato generale sig. Barone D. Giovanni Emma- 
nuele Ondes; 

Ha elevato la seguente quistione: 

Sono o pur nò da accogliersi i reclami interposti dal Comune 
di Valguarnera Caropepe avverso la ordinanza dell'Intendente di 
Caltanissetta del 16 agosto 18ì3. 

Considerando, che gli usi in quistione pretesi da quel Comune 
sugli ex- feudi Bosco, Mandrascati, e Castani, e l’altro di attinger 
acqua entro la selva di quel Convento dei Padri Riformati non sono 
da vermi titolo sostenuti, nè dallo insieme delle deposizioni dei 
testimoni sono punto da ritenersi in esercizio pubblico, c pacifico 
di quei singoli. 

Considerando d' altronde, che in quanto riguarda il preteso uso 
di attinger acqua nella fontana esistente nel recinto murato della 
selva de’ Padri Riformali, ciò non potrebbe nè anche formar ma- 
teria di scioglimento di promiscuità. 

Attesoceli ciò premesso, risultando inattendibili i reclami del 
Comune, giustizia esige, elio la ordinanza in parola fosse piena- 
mente confermata. 

Per siffatte considerazioni; 

Uniformemente alle orali conclusioni del Pubblico Ministero in 
persona del detto Avvocato generale; 

Pronunziando diflinitivamente sui reclami interposti; 
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È ili avvilo 


Rigettarsi i reclami, e confermarsi la ordinanza impugnata. 
Cosi deliberato dai sigg 


Approvato con sovrano rescritto del 25 luglio 1846. 


Seduta del IO dicembre 1845. 

Nella causa tra la signora Donna Eleonora Paratore in Verna- 
galli e D. Francesco Vernagalli, Principessa e Principe di Patti, 
Cav. D. Antonino Donato, e conjugi D. Giovanni Spadaro e 
Donna Irene d'Amico, attori nel reclamo, contro il Comune di 
Tripi convenuto, intorno al drillo di erbaggio e quelli di Ugnare 
e di compascere spettanti, il primo al Comune suddetto, ed eser- 
citali gli altri dai singoli sugli ex-feudi S. Erminio, S. Maria, 
e S. Elia dell Arangia e altri, appartenenti a reclamanti. 

Il Consigliere Commissario sig. Hocco ha fatto il seguente rap- 
porto. 

Dal Primo Eletto di Tripi, nello interesse tanto di detto Comune 
che dei singoli dello stesso, sotto il giorno 23 aprile 1827 con 
dimanda presentata alla soppressa Commessione per lo scioglimento 
dei dritti promiscui di Messina fu esposto, che fra le altro terre 
nel tenimento di quel Comune vi erano lo ex-feudo di S. Ermi- 
nio in salme 190 cioè, salme 170 a seminerio, e salme 20 rampanti 
e scoscese; lo ex-feudo di S- Maria in salme oO cioè, salme 30 
seminabili , c salme 20 scoscese ; e lo ex-feudo di S. Elia della 
Arangia ossia Budica in salme 2\, 10 a seminerio , e 4 mez- 
zadrie. 

Che in queste terre dal Barone Migliardi D. Francesco Donato 
percepivasi il solo terraggio per quelle a seminerio, quali si se- 
minavano in ogni due anni, cioè nell’ex-feudo di S. Erminio, di 
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cui una metà si semina in un anno, e l'altra nell'anno appresso; 
e nello ex -feudo di S- Maria seminabile percepiva lo ex-Barone 
in ogni due anni il terragiuolo di tomola k a salma, ed una de- 
cima della produzione in tomolo 1, 2, 1 per ogni salma di pro- 
dotto; nelle terre però di S. Maria dell’Arangia seminabili in ogni 
due anni aveva il dritto del solo (erratico. 

Che il Comune come comproprietario avea la percezione dello 
erbaggio nell' anno di non semina, e nei cinque in sei mesi che 
nell'anno di semina restavano scoperte, quale dritto avevaio poi in 
tutti i tempi, ed in tutto l'anno per le terre rampanti, scoscese 
e tnezzagne. 

Che tale dritto di erbaggio lo dava il Comune in gabella , e 
r.e percepiva la intera mercede, oltre ai dritti di legnare e di com- 
pascere, che vf avevano i singoli in tutte le dette terre, a meno 
di quelle seminate , e finché non tagliavansi le messi godevano 
il dritto di far l’erbaggio, e quello di legnare cioè, di tagliare gi- 
nestre, mollacchine, e simili fratte di piccole piante , ed inoltre 
il dritto di compascolo nella seguente guisa cioè, di farvi pasco- 
lare gli animali porcini, bovini, vaccini, non che le giumente, le 
mule, e gli asini, con pagare al Comune , ed al gabellato grana 
dieci al mese per ogni porco, tari quattro l’anno per ogni vacca, 
tari uno l'anno per ogni Lue, e tari uno il mese per ogni giumenta, 
senza pagamento per gli animali ferrati, per gli asini, per le vac- 
che, e per le giumente mansuete , non che per un bue selvaggio 
in mezzo a due vacche. Che perciò in dette terre seminabili avea 
il Comune un condominio con lo ex-Barone, il cui dritto era limi- 
tato al solo terraggio, e per quanto prezzo si seminavano; in ef- 
fetto sulle concessioni fatte di esse terre il Comune godeva il ca- 
none, pagandosi in un anno al Barone, e nell'altro al Comune , 
a di cui beneficio poi erano le terre rampanti, scoscese o mezza - 
gne, col dritto di servitù attiva per lo passaggio degli animali nelle 
terre seminate; in quali terre avevano i singoli , come sopra, i 
dritti di compascere, di legnare, e dello erbaggio. 

Per queste ragioni fu dal Primo Eletto conchiuso, che fosse 
piaciuto alla Commessionc di separare dai detti tre ex-feudi le 
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terre scoscese, rampanti ed intermedie, da restare esclusiva- 
mente pel Comune e pei singoli , e passar quindi come di legge 
alla valutazione del dritto di terraggio. che lo ex-Barone perce- 
piva in ogni due anni nelle terre seminabili, avuto riguardo alle 
porzioni di esso, alla servitù attiva del passaggio degli animali, 
ed al dritto esclusivo del Comune, e dei singoli sulle ristoppie; 
ed eseguendosi la separazione del tangente corrispondenle al dritto 
dello ex-Barone, restare tutto il dippiù a benefìcio del Comune 
e dei singoli. 

Sotto lo stesso giorno 23 aprile altre tre uguali domande nello 
interesse del Comune e dei singoli furono dal medesimo Funzio- 
nario avanzate alla connata Commessione, l’una contro gli eredi di 
I). Francesco Todaro per lo ex-feudo delle Malve in salme dieci, 
metà seminabili, e metà rampanti e scoscese ; l’altra contro gli 
eredi di D. Giuseppe d' Amico per lo ex-feudo di S. Elia in 
salme 14 cioè, dieci seminabili, e salme quattro rampanti, sco- 
scese e mezzagne; e la terza contro il Principe di Patti per gli 
ex-feudi della Floresta o delli Pantani il primo in salme 100 cioè, 
sessanta seminabili, e salme quaranta rampanti, ed il secondo in 
salme trenta cioè, salme venti seminabili, e dieci scoscese; sopra 
i quali ex-feudi percepivasi dai signori Todaro, d’Amico, e Patti 
rispettivamente il solo dritto del terraggio nelle terre seroinato- 
riali, ed in quello fra i due anni, in cui si seminavano. 

Le riferite domande furono notificate separatamente alle parti 
interessate. 

In sostegno delle stesse si producevano dal Primo Eletto i se- 
guenti documenti: 

1° Atto di gabella fatto dai Giurati, di Tripi il 23 novembre 
1798 in persona di Carmelo Pclleriti degli erbaggi del Comune 
nei feudi della Broida , Budica , Pantani , Bocca di Minipapa , 
Chieti, Malve, S. Elia, Cogno bastardo, S. Erminio , S. Maria, 
e Floresta , esistenti nel territorio del detto Comune, per la ga- 
bellazione di once 226, 10 per un anno solamente. 

2 Numero quattro deposizioni dei testimoni Lcrnmo , Arrin- 
gano, Scolaro, ed Abramo, ricevute dal Magistrato municipale di 
Tripi agli 11 settembre 1813, confermanti i pretesi diritti. 
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3“ Decreto del Consiglio civico di Tripi del 18 settembre 18 1 4^ 
circa alle prestazioni dovute dai singoli del Comune per lo pascolo 
nei feudi dello stosso. 

4" Deliberazione decurionale del 1820 sullo stesso oggetto di 
erbaggio. 

5° Atto di aggiudicazione del 1826 fatto dal Comune per gli 
erbaggi surriferiti. 

6° Concessione enfiteutica fatta dal Principe di Patti li 15 ot- 
tobre 1796 a favore di D. Francesco Todaro di tutte le terre 
seminatoriali nello ex-feudo delle Malve, con patto che doveva il 
detto Todaro soddisfare i dritti di decima e tari spettanti per 
detta concessione, e che dovea beneficare detto terre qualora ne 
otteneva la concessione, o il permesso dalla Università di Tripi, 
come a quella, cui si apparteneva il dritto del pascolo per ogni 
due anni, da regolarsi come al feudo delli Pantani. 

7“ Vendita fatta li 16 marzo 1808 dagli UfTìziali municipali di 
Tripi di tutti gli erbaggi di pertinenza di quella Università nei 
feudi di S. Erminio, Floresta, Bruita, Malve, Pantani, S. Elia , 
Rocca di Castello, Rocca di Minipapa, Sceti, S. Maria, e Cugno 
bastardo, per lo prezzo di once 300. 

8° Estratto degli articoli 1 e 2 dello stato discusso del Comune 
di Tripi nel 1827. Nel primo vcdosi ammessa la somma di du- 
cati 1044 per dritto di pascoli appartenenti in pieno dominio del 
Comune. Nello articolo secondo sta ammessa la somma di Due. 108 
dalle imposte dei censi di S. Maria, Palombaro e Parrocchiali , 
stante il dippiù in Due. 60 spettante ai compratori di Arangia 
per gli antichi dritti di condominio sugli ex-feudi di S. Erminio, 
S. Maria e Palumbaro cioè, un’anno ai detti compratori, e l’altro 
al Comune. 

9“ Rivelo fatto dalla Municipalità di Tripi li 30 maggio 1811 
di possedere quella Università tutti gli erbaggi dei suoi feudi esi- 
stenti in quel territorio nominati S. Maria, S. Erminio, S. Elia 
e Budica dell’Arangia, Floresta, Pantani, Malve, Bruita, Rocca del 
Castello, Rocca di Minipapa, Sbalzi degli Scoti, e Due Cugni Ba- 
stardi; quali erbaggi gabellavansi dalla Università, dichiarandosi i 
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lerraggi dovuti ai Baroni negli anoi di semina, oltre alla decima 
per li feudi di S. Maria, S. Erminio, S. Elia , e Budica . Si di- 
chiaravano i dritti dei singoli di legnare al secco, di pascere, di 
far mole , di tagliar legni per uso di molini e trappoli , di fra- 
scheggiare, di raccogliere pietre per calce, e di cacceggiare, pa- 
gandosi la decima della calcina e delle tegole, e la baglia per le- 
gnare al secco, e pascere ; infine di detto rivelo leggesi un cer- 
tificato del notaro Catnarda di Tripi contestante le vendite fatte 
da quella Università degli erbaggi suddetti dal 1800 al 1810, in- 
dicandosi annualmente il convenuto prezzo minoro delle once 317, 
somma convenuta per lo estaglio del 1810. 

10» Av visi pubblicati dal Comune nel 1825 per la gabella de- 
gli erbaggi degli ex-feudi S. Maria, S. Erminio, S. Elia, Floro- 
sta, Malve, Pantani, Bruita, Rocca del Castello, Bocca di Sceti, 
Cugno Bastardo, Palafò, Fiume, mezzagne, ristoppie, e maggesi 
esistenti nel territorio di Tripi. 

11° Estratto degli articoli dello stato discusso del 1810, in cui 
leggonsi notati gl' introiti per detti erbaggi. 

12° Simile dei conti materiali del Cassiere di Tripi dal 1820 
al 1824 portanti gl’ introiti annuali degli erbaggi dati in gabella, 
e degli esiti di fondiaria sulla rendita dei medesimi. 

13" Atto recognitorio stipolato li 28 maggio 1792 da Pietro Bar- 
resi a favore della Università di Tripi per un fondo esistente nel 
feudo di S. Erminio, dovendosi dallo cnfiteuta pagare il canone 
un anno alla Università, e l'altro a 1). Ferdinando Beccadolli Ab- 
bate Commendatario di S. Maria la Novara. 

14° Simile atto recognitorio degli 8 maggio 1792 stipulato da 
Antonine Alongi per un fondo nel feudo di S. Maria. 

In seguito dal Primo Eletto surriferito con istanza alla connata 
Cornmessiono diretta facevasi manifesto, che nello ex-feudo di S. 
Elia dell'Arangia ossia Budica, in cui il dritto del terraggio ap- 
partencvasi al Cav. Donato, eravi una tenuta chiamata la Duchessa 
in salme tre circa, il cui terratico spettava al Barone I). Ludo- 
vico Foli, e nella quale tenuta il Comune vi aveva l’assoluto do- 
minio di pascolo e di far legna, ossia di tagliar le frasche da fuoco 
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c per usarne nelle calcare, godendone il Foti per mesi sei in ogni 
due anni dalla semina alla messe; perlocchè fu chiesto, che nella 
divisione dei dritti fossero valutati la metà delle dette terre, non 
che tutti quei dritti a favore del comune suddetto. 

Dal convenuto Cavalier I). Francesco Donato fu risposto, che 
egli sin dal 26 maggio 1809 per atto esistente nella soppressa Luo- 
gotenenza del Protonotaro del Regno avea comprato dalla Regia 
Corte l'intero territorio dell'Arangia, appartenente un tempo alla 
Reale Abbazia di S. Maria della Novara, per la somma di on- 
ce 17100, dietro al cui pagamento ottenne la reai cedola di appro- 
vazione della vendita con lleal Dispaccio degli 11 settembre 1813, 
nella quale cedola fu dichiarato , che il territorio suddetto era 
immune ed csonte da qualunque peso, soggezione, gravezza e ser- 
vitù, obbligandosi la lteal Corte a garantirlo in ogni tempo; ed 
in fatti d’ allora in poi ne era stato sempre il Donato domino e 
possessore, senza che alcuno avesse mai osato di esercitare sullo 
stesso il benché i.enomo dritto. 

Per la qual cosa da lui chiedevasi, che piacesse alla Commes- 
sione rigettare le domande tutte del Comune, ed in linea subor- 
dinata chiamarsi in garanzia dello stesso la Reai Corte. 

Per parte della vedova Donna Teresa Todaro fu esposto, che i di 
lei autori ebber concesso lo ex-feudo delle Malve da potere del 
Principe di Patti, con il solo dritto del Comune di pascere ogni 
due anni nelle terre rampanti e non beneficate, senza che i pro- 
prietari degli animali avessero la servitù attiva di traversare le 
terre beneficate ; e che circa al dritto di legnare era del tutto 
immaginato, dapoichè le terre in discorso erano spoglie di alberi 
di ogni sorta; perlocchè eonehiudevasi dalla vedova esponente, che 
piacesse alla Commessione dichiarare inammessibili le domande 
del Comune, ed ordinare che i periti si fossero versati soltanto 
a calcolare il dritto di pascolo dello pecore, capre e dei porc , in 
quei tempi, e con quelle limitazioni da essa Todaro accennate. 

Produsse in sostegno l'atto di enfiteusi stipulato il la otto- 
bre 1796 tra il Principe di Patti e D. Francesco Todaro, in cui 
leggesi l’obbligo di questo ultimo d'imn’egliare le terre concessa- 


le 


» 17? « 

gli, qualora ne avesse ottenuto il permesso dalla Università di Tripi, 
cui appartenevasi il diritto del pascolo per ogni due anni, e ciò 
come erasi eseguito per lo feudo Pantani. 

Dal Marchese I). Ferdinando, D. Luigi, D.Emmanuele e D. Salva- 
tore d’Amico, e D. Giovanni Spataro maritali nomine ailegavasi.che 
il Comune ed i singoli altro dritto non esercitavano in ogni due 
anni, che quello dello erbaggio nelle sole porzioni di terre rima- 
ste scoverte, e che negli anni di semina nessun dritto esercita- 
vasi dal Comune, o dai singoli nelle terre rampanti , mezzagne 
ed altro, rimanendo di esclusivo uso degli esponenti ; perlocdhè 
chiedevano, che piacesse alla Commessione rigettare le domande 
del Comune, e subordinatamente che fossero essi convenuti am- 
messi a provar con titoli e testimoni i fatti allegati. 

Dal Barone D. Ludovico Foti poi domandavasi di dichiararsi, 
che il Comune non aveva dritto alcuno sulla tenuta la Duchessa, 
e subordinatamente qualora fosse costato per iscritture di eser- 
citarveno qualcuno, che fosse lo stesso liquidato in quella quan- 
tità di giustizia, che fosse stata al Comune appartenente. 

Dallo Agente del Contenzioso, chiamato in causa dal Cavaliere 
Donato, fu allegata la frustraneità della chiesta garantia, peroc- 
ché lo Agente del Contenzioso, sebbene coadiuvi le liti del De- 
manio, e delle varie Amministrazioni Finanziere, pure non rap- 
presenta realmente che la Iteal Tesoreria giusta i principi or- 
ganici ; perlocchè chiedevasi dal detto funzionario di dichiararsi 
frustraneo l’atto di citazione, e condannarsi il Donato alle spese. 

Il Principe di Patti si rese contumace. 

La Commessione con separate decisioni dei 26 luglio , 9 e 
16 agosto 1627, considerando generalmente in dritto , che limi- 
tato lo esercizio del demanio de’ Baroni alla sola percezione dei 
terraggi , cioè alla produzione industriale, restando le terre non 
seminate, le ristoppie, le rampanti, scoscese, ed altro ad esclu- 
siva disposizione del Comune per percepire la produzione naturale, 
quale può consistere in erbe, ed in frutta boschive, egli non può 
cader dubbio che il Comune col dritto dello erbaggio a titolo di 
condominio abbia e possegga quello di legnare fratte boschive, co- 
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statuendo ambidue la metà del dominio del Comune rappresentato 
dalla percezione ilei frutti naturali; interlocutoriamente pronun- 
ziando, dopo aver messo fuori causa lo Agente del Contenzioso, 
e per diverse altre considerazioni, nomina\a tre periti affinchè, 
prestato il giuramento nelle mani del Sottointendente di Castro- 
reale, fossero acceduti sulla faccia del luogo in S. Erminio , S. 
Maria, S. Elia dell'Arangia oss a Brulica , Malve , S. Elia Fio- 
resta, Pantani, e tenuta Jella Duchessa, ed ai termini dello ar- 
ticolo 1 del Reai Decreto degli 11 settembre 1825 fossero pas- 
sati a valutare nello stato attuale i cennati feudi, come se fos- 
sero liberi dagli enunciati dritti, e quindi come a questi soggetti, 
per far risultare dalla differenza di queste valutazioni il valore dei 
sopradetti dritti, tenendo presenti i rilievi delle rispettive parti. 

Non ancora eseguita la perizia, pervenuto il Reai Rescritto del 
9 gennaro 1828 di comunicazione del Reai Decreto del 20 di- 
cembre 1827, dal Primo Eletto di Tripi con incidente del 29 marzo 
1828: ritenuto il cennato Reai Rescritto prescrivente che la valu- 
tazione dei dritti promiscui debba farsi sullo importare degli affìtti 
degli ultimi anni qualtordeci, tolti i primi due anni, ed in difetto 
con la perizia sul fruttato dei dritti per lo stesso periodo e con 
la stessa noma , onde stabilirsi la somma risultante da un de- 
cennio; ritenute le gabelle, chiedevasi che fosse piaciuto alla Com- 
messione riunire il merito delia esecuzione delle interlocutorie 
suddette , e riformandole ordinare, che i periti conformemente 
al Reai Rescritto facciano la valutazione dello importare dello er- 
baggio ; er quegli anni fra gli ultimi quattordeci, in cui manchi 
la gabella; valutino pure lo importare dei dritti dei Singoli, che 
gravitano su' gabelloti , per unirsi al valore della gabella . non 
che gli altri de’ medesimi, che non hanno rapporto allo erbaggio; 
ed infine facciano il calcolo della proporzione , colla quale 1’ am- 
montare di dette gabelle e di itti deve dividersi fra i convenuti , 
giusta la estensione e qualità delle terre degli ex-feudi e lenimenti 
da loro posseduti. 

In sostegno dei riferito incidente furono dal detto funziona- 
rio prodotti in aggiunzione i seguenti documenti: 
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1" Certificato del Cancelliere comunale di Tripi contestante, che 

10 introito di essa Università, per causa degli erbaggi apparte- 
nenti alla «tessa, era per la indizione 1815 e 1816 in onze 255, 
per la indizione 1816 e 1817 onze 251, e per quella 1817 e 1818 
onze -251. 

2° Contratto di suddetti erbaggi per la indizione 1813 e 1814 
nella somma di onze 377. 

3° Altro nella somma di onze 235 per la indizione 1814 e 1815. 

4» Atto di liberazione degli erbaggi suddetti per Due. 900 
all'anno, e per anni Ire da settembre 1822 ad agosto 1825. 

5° Certificato del Capo contabile della Intendenza di Messina 
contestante, che nei conti del Cassiere di Tripi per gli anni 1821 
c 1822 trovasi introito a conto dei Ducati 900 annuali sugli er- 
baggi di quel Comune. 

Il riferito incidente fu notificato ai convenuti Cavalier Donato, 
Todaro, D'Amico, Patti, e Fot i , non che al Barone Natoli. 

Dal Cav. Donato, come erede del di lui fratello D Francesco, 
domandavasi in risposta , che piaciuto fosse alla Commessione 
dichiarare riassunta in di lui persona la istanza , e nel merito 
dichiarare che, ove il Comune pretendesse stare alle gabellazioni 
prodotte, dovessero i risultamene limitarsi alle basi prescritte dal 
Reai Rescritto; e che tali gabellazioni ritener si dovessero come 
complessive di tutti i diritti , di cui il Comune era stato dalla 
Commessione dichiarato in possesso. — Che non volendo il Comune 
suddetto adattarsi alla di lui domanda, in questo caso fossero dalla 
Commessione dichiarate inammessibili le dimando di esso Comune 
contenute nello incidente del 29 marzo 1828, ed ordinato il rego- 
lare ed esatto adempimento delle interlocutorie pronunziate, salvo 

11 dritto contro il Regio Erario. 

Tutti gli altri intimati si resero contumaci. 

La Commessione, visti gli atti tutti, emise il 29 agosto 1828 
la seguente interlocutoria: 

« Noi componenti la Commessione, riunendo il merito delle inter- 
locutorie fra le parti rispettivamente emesse nei giorni 26 del 
mese di luglio , 9 c 16 di agosto dell’anno 1827, le riformiamo 
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nella parte solamente, che riguarda il modo della valutazione dei 
dritti del Comune e dei singoli di Tripi sugli ex-feudi e leni- 
menti meglio espressati negli atti introduttivi del giudizio, e nelle 
interlocutorie suddette ; ed ordiniamo che i periti D. Francesco 
Siracusano, I). Rosario Crimi, e I). Francesco Siracusa in esse 
interlocutorie nominali, prestato il giuramento in mano del Giu- 
dice Regio di Castroreale, accedano nei luoghi indicati nelle dette 
interlocutorie; ed' ai termini dello articolo 1° del R. Decreto del 
20 dicembre ultimo , incaricandosi delle osservazioni delle parti 
interessate, se vorranno farne: 1° passeranno a dividere e propor- 
zionare a ciascuno degli ex-feudi e tenimenti suddetti, in ragione 
della rispettiva loro estensione e qualità, le onze 260 annuali ri- 
sultate dallo importare coacervato delle gabelle degli ultimi anni 
quattordeci, deiratte le due annualità maggiori e le due infime dal 
detto Comune fatte dello erbaggio degli ex-feudi e tenimenti , di 
cui è parola, col capitale corrispondente in onze 5720. — 2* Va- 
luteranno per lo corso degli ultimi anni quattordeci, e di anno in 
anno per ciascuno ex-feudo e teniniento, lo importare dei dritti 
di compascolo, che i singoli di detto Comune esercitano sui ga- 
belloli, pagando per alcuni animali delle determinate somme me- 
glio spiegate nella domanda incidentale del 29 marzo dell' anno 
1828 , e niente per alcuni altri , con depurarlo di quanto essi 
singoli pagano come sopra ai gabelloti , e con detrarvi le due 
annualità maggiori e le due minori. — 8° Valuteranno pure nel 
modo medesimo e per lo stesso tempo per ciascuno degli ex-feudi 
e tenimenti medesimi, lo importare dei dritti del detto Comune, 
e dei singoli di esso di cogliere erba, ed in alcuni de' detti ex- 
feudi anche di ghiandare, con detrarvi le due annualità maggiori, 
e le due minori; e riuniranno lo ammontare degli uni e degli altri 
alla ragione proporzionata a ciascuno ex-feudo e lenimento delle 
suddette onze 260 annuali col corrispettivo capitale al cinque per 
cento. » 

In esecuzione di tale interlocutoria i periti, prestato il giura- 
mento, e tenuti presenti i rilievi delle parti, redassero a 16 lu- 
glio 1831 il seguente verbale di perizia. 
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Sullo ex-feudo Scaliti di proprietà del sig. Barone Natoli rife- 
rirono , che i dritti spettanti al Comune ed ai singoli sopra il 
detto ex-feudo , come meglio nella sentenza sopra trascritta , e 
sulle terre cosi dette scampate limitrofe allo ex-feudo, per ragione 
di pascolo degli animali ferrati, per raccoglier ghiande quando 
le roveri non producono, come pure per ghiandare nei rove ri 
nelle scampate, per legnare legno morto, e legno per uso di mo- 
lini e trappeti , calcolando tutti questi dritti per gli anni quat- 
tordeci a norma del Beai Decreto , scemando le due annualità 
maggiori e le due minori, poteano calcolarsi l’un per l'altro per 
onze 8 annuali , che ragionate al 5 per 100 risulta il capitale 
in onze 160. 

Sul fondo poi S. Elia di proprietà del cavalier Donato dissero , che 
|a estensione dello stesso ascende a salme venti.lue e tomola otto 
di netto; e che sulla considerazione della qualità e posizione dello 
stesso, in riguardo alla rata della ripartizione delle onze 260 giusta 
la sentenza, spetta al Comune la somma annuale di onze 10, 15, 
delle quali il capitale al cinque per cento ascende ad onze 210; 
più per dritto di compascolo del sopra più degli animali tanto 
per le vacche, giumente, neri, che per gli animali ferrati ed altri, 
e pel dritto di coglier erbe, e tagliar fratte, si può valutare un 
anno per l’altro per onze 3 , 15 annuali , il di cui capitale al 
cinque per cento ammonta ad onze 70; alle quali unite le suddette 
onze 210, il dritto del Comune e dei singoli ascende in lutto per 
detto feudo in onze 280. 

Relativamente allo ex-feudo di Santa Maria proprio del men- 
tovato Cavaliere Donato fu osservato, che la sua estensione ascende 
a salme settantadue di netto, escluse le pietre ed altro; e che attesa 
la sua posizione e qualità, in riguardo alla rata e ripartizione delle 
onze 260 spetta al Comune un anno per 1’ altro la somma di 
onze 26, il cui capitale al cinque per cento ammonta ad onze 520; 
più per dritto di compascolo, di cogliere erbe, e tagliar fratte come 
nel fondo S. Elia, si possono valutare onze 9, 18 annue, portanti 
il capitale al cinque per cento in onze 192; le quali in tutto am- 
montano onze 712, cho sono quelle che spettano al Comune per 
l'ex-feudo sopra indicato di S. Maria. 
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Per lo ex-feudo poi di S. Erminio appartenente al detto Ca- 
valier Donato opinarono i periti , che la estensione dello stesso 
ascende a salme centonovanta di netto; e che avuto riguardo alla 
posizione c qualità dello stesso potrebbe spettare al detto Comune 
un anno per l’altro la somma di onze 69 annue, il cui capitale al 
cinque per cento ammonta alla somma di onze 1380 ; più per 
dritti come ai feudi di S. Elia e S. Maria onze 25, IO annuali, il 
cui capitale ammonta ad onze 506, 20; le quali unite alle onze 38 
ammontano alla somma di onze 1886. 20 , eh’ è tutta quella al 
Comune spettante. 

In quanto riguarda il fondo esistente nella contraila di S. Elia 
di proprietà del Barone 1). Ludovico Foli riferirono, che la esten- 
sione delle terre è di salma una. c tomola sei di netto, e che con- 
siderando la posizione e qualità dei terreni della detta contrada, in 
riguardo alla ripartizione delle onze 260 deve al Comune attri- 
buirsi la somma di tari 15 annuali, il cui capitale al cinque per 
cento ammonta alla somma di onze 10; oltre a ciò per dritto di 
compascolo delle vacche, giumente, neri, animali ferrati ed altro, 
e per quelli di erbeggiare , e tagliar fratte hanno calcolato un 
anno per l’altro tari 6 annuali per detti Singoli, il cui capitale al 
cinque per cento asconde ad onze k le quali aggiunte allo onze 10 
di sopra formano il totale di onze 14 spettanti al Comune, ed ai 
Singoli. 

Per lo fondo Malve di proprietà degli eredi di D. Francesco 
Todaro fecero rilevare, che la estensione delle terre è di salme 
sedeci di netto fuori pietre 6 trazzere; e che considerata la posi- 
zione spetta al Comune dalle onze 260, che debbono ripartirsi , 
onze 6 annuali portanti il capitale al cinque per cento di onze 120; 
più per dritto di compascolo spettante ai Singoli sul sovrappiù 
delle vacche, giumente , neri, animali ferrati ed altro , c per i 
dritti di coglier erbe, e tagliar fratte, l'un per altro anno onze 3, 15 
annuali, il di cui capitale al cinque per cento è di onze 70; tal- 
ché in tutto per detto ex-feudo tocca la somma di onze 190 tanto 
al Comune, che ai Singoli. 

Parlando del fondo S. Elia di proprietà degli eredi d'Ainico fu 
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riferito dai periti, die la estensione delle terre ascende a salme 
d iciasselte, e tomolo due; e che attesa la posizione e qualità di tali 
terre spettava al detto Comune dalla ripartizione delle onze 260, 
un anno per l’altro, la somma di onze 7 annuali, il cui capitale 
monta ad onze 140; più per dritto di compascolo delle sacche, 
giumente, neri, animali ferrati ed altro, e per quello di coglier 
erbe, e tagliar fratte, 1’ un per l'altro anno onze 2, 20 annuali , 
il cui capitale al cinque per cento ascende ad onze 53 , 10 ; le 
quali aggiunte alle dette onze 140 fanno onze 193, 10 , che al 
Comune ed ai Singoli sono dovute. 

Per l’ex-feudo Pantani appartenente al Principe di Patti fu ri- 
ferito dai periti, relativamente alla sua estensione, essere di sal- 
me trenta , e toinola otto ; e riguardo alla rata delle onze 260 
spettante al Comune, essere di onze 12 annue, il cui capitale 
al 5 per 100 ammonta alla somma di onze 240 ; alle quali ag- 
giungendo per i diritti di compascolo delle giumente , neri, ani- 
mali ferrati ed altri , e di coglier erbe, o tagliar fratte l'un per 
l’altro anno la somma di onze 5 annuali , il di cui capitale è di 
onze 100; la somma totale spettante al Comune ed ai Singoli è 
di onze 340. 

In ultimo per lo ex-feudo Floresta di spettanza del Principe 
di Patti riferirono, che la estensione del terreno è di salme 230; 
e che considerata la posizione, e la qualità delle terre, circa alla 
rata delle onze 260 . spetta al Comune 1' un per I’ altro anno la 
somma di onze 84 annue , il di cui capitale al 5 per 100 am- 
monta ad onze 1680 : più per dritti di compascolo , come al 
fondo Pantani, onze 30, 20 annuali, il cui capitale è di onze 613, 10; 
in tutto al Comune ed ai Singoli per l'ex-feudo anzidetto fu attri- 
buita la somma annuale di onze 2293, 10 

Fu detto in seguito dai periti di esistere più terre erbaggiose 
di proprietà del Comune di T ripi incluse nelle gabelle delle on- 
ze 260, site dette terre, in diverse contrade cioè: 

In contrada Braito salme ventidue; 

In contrada Rocce del Castello ossia Paratore saline dieci; 

In contrada Minipapa salme undeci; 
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Fn contrada Rocche di Ceti salmi; sette; 

In contrada Casalotto ossia Cugno Bastardo tomola cinque; 

Nella stessa salma una e tomola otto; 

Nella stessa salma una, e tomola due. 

Tutte queste tenute di proprietà di esso Comune furono ragio- 
nate un anno per l'altro per uso di semplice erbaggio, calcolando 
il coacervo degli anni quattordeci, tanto per li due anni maggiori, 
quanto per li due infimi, per la somma di onze 4a annuali, la 
quale ragionata al 5 per 100 giusta la sentenza offre un capitale 
di onze 900. 

Depositala la relazione sopra indicata, fu la medesima opposta 
per parie del Primo Eletto di Tripi con incidente del 6 settem- 
bre 1831, notificato il 9 dello stesso mese ai procuratori rispet- 
tivi de' signori Barone Foti, Principessa Patti . fratelli e sorelle 
Todaro, d'Amico e Cavalier Donato. 

La Commessiune, vista la perizia, non che lo incidente del Primo 
Eletto di Tripi, profTerl a 16 novembre 1831 la sentenza del te- 
nor seguente; 

« Noi componenti la Commessione, senza arrestarci alla domanda 
prodotta dal Primo Eletto del 6 settembre 1831, che rigettiamo, 
diffinitivamente pronunziando sulla valutazione , dichiariamo do- 
versi al Comune di Tripi assegnare dallo ex-feudo Scaliti posse- 
duto dal Barone Natoli tanta quantità dello stesso ascendente alla 
somma di onze 160, capitale delle onze 8, come sopra valutato, 
rimanendo il dippiù in piena proprietà di esso Barone Natoli ; 
dallo ex-feudo S. Elia posseduto dal Cav. I). Antonino Donato 
tanta quantità dello stesso ascendente alla somma di onze 280 ca- 
pitale delle onze 14, come sopra valutato , rimanendo il dippiù 
in piena proprietà di detto Cav. Donato; dallo ex-feudo S. Maria 
posseduto dal detto Cavalier Donato tanta quantità dello stesso 
ascendente alla somma di onze 712 capitale delle onze 35 , 18, 
come sopra valutato, rimanendo il dippiù in piena proprietà del 
detto Cavalier Donato; dallo ex-feudo S. Erminio posseduto dal 
detto Cavalier Donato tanta quantità dello stesso ascendente alla 
somma di onze 1886, 20, capitale delle onze 94, 10, come sopra 
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valutato , rimanendo il dippiù in piena proprietà di esso Cavalier 
Donato; dal fondo S. Elia posseduto dal Barone Foli tanta quantità 
dello stesso ascendente alla somma di onze là, capitale dei tari 21, 
come sopra valutato , rimanendo il dippiù in piena proprietà di 
detto Barone Foli; dal fondo Malve posseduto dai signori Todaro 
tanta quantità dello stesso ascendente alla somma di onze 190 , 
capitale delle onze 9 , 15 , come sopra valutato , rimanendo il 
dippiù in piena proprietà dei detti signori Todaro; dallo ex-feudo 
S. Elia posseduto dai signori d’ Amico tanta quantità dello stesso 
ascendente alla somma di onze 193, 10, capitale delle onze 9, 20, 
come sopra valutato, rimanendo il dippiù in piena proprietà dei 
detti signori d'Amico; dallo ex-feudo Pantani posseduto dal Prin- 
cipe di Patti tanta quantità delio stesso ascendente alla somma 
di onze 3à0, capitale delle onze 17, come sopra valutato, rimanendo 
il dippiù in piena proprietà di detto sig. Principe di Patti ; e 
dallo ex-feudo Floresta posseduto dal detto sig. Principe tanta 
quantità dello stesso ascendente alla somma di onze 2293, 10 , 
capitale delle onze Uà, 20, come sopra valutato , rimanendo il 
dippiù in piena proprietà di esso sig. Principe di Patti. » 

« A tale oggetto ordiniamo, che i Periti suindicati Siracusa . 
Orimi , e Siracusano , prestato pria il giuramento in mano del 
Regio Giudice di Castroreale ai termini dello articolo 2 del Reai 
Decreto degli 11 settembre 1825, passino ad eseguirne lo dismem- 
bramento , e la corrispondente assegnazione , apponendovi dei 
segni divisori , ossia dei pilastri di fabbrica, redigendone all'og- 
getto il corrispondente verbale da depositarsi in questa cancel- 
leria. » 

Di questa decisione fu portalo richiamo in Gran Corte dei conti 
dal Primo Eletto di Tripi, per petizione notificata al Principe di 
Patti, al Barone di Scaliti, a D. Ferdinando d’ Amico e consorti, ai 
fratelli e sorelle Todaro, al Barone Foti, ed al Cavaliere Donato. 

Intanto dai periti con di loro verbale del 30 ottobre 183à fu 
eseguito il distacco delle terre in favore del Comune giusta la 
connata decisione del 16 novembre 1831, per i tre lenimenti di 
pertinenza del Cavaliere Donato. 
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1“ Dello ex-feudo S- Elia per lo capitale dello onze 280 » 

assegnarono al Comune salme 4 , 12 terre di 
misura legale, franche di pietre e trazzera, cioè: 

salme 3 ad onze 72 salma per . . onze 216 » 

salma 1 composta di terre rampanti per » 40 » 

e tomola 12 ad onze 2 tomolo per . » 24 » 

Sono le . . onze 280 » 

2' Dello ex-feudo S. Maria per lo capitale delle onze 712 » 

assegnarono salme 2o e tomola 12 cioè: 

salme 20 ad onze 30 salma per . onze 600 » 

salme 5 ad onze 20 salma per ...» 100 » 

e tomola 12 ad onza 1 tomolo per- . » 12 » 

Sono le . . onze 712 » 

3° E dello ex-feudo S. Erminio per lo capitale in 

della sentenza di ... onze 1886 20 

distaccarono a favore del Comune salme 88, 2, 2 
cioè: 

salmo 60 ad onze 24 salma per . onze 1440 » 
salme 27 ad onze 16 salma per. . . » 432 » 

e salma 1,2,2, terre piene di burroni per » 14 20 

Sono le . • onze 1886 20 

In seguito gli slessi periti con altro verbale del 14 maggio 1839 
eseguirono in favor del Comune il distacco delle terre nei leni- 
menti come appresso. 

1* Fondo S. Elia di proprietà dei conjugi Spataro e d'Amico. 
Di questo fondo assegnarono ai Comune per lo capitale nella 

ripetuta sentenza delle onze 193 IO 

salme 3, 5 nette di pietre, cioè: 
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salma I per • 
salma 1 per . 
saln a 1 per . 
e tomola 5 per 
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. . . . onze 

. . • . • » 

» 

. . . • » 


96 » 
56 » 
32 » 
9 10 


Sono le . onze 193 10 


2" Fondo S. Elia di pertinenza del Barone D. Ludo- 
vico Foti. 

Di questo fondo furono assegnate per lo capitale 

delle on * e lk " 

tomola 3, 2 calcolati per le dette • onze 14 . » 

3" Fondo Malve di proprietà dei signori Todaro. 

Dello stesso furono date al Comune per lo capitale 

delle 190 » 

salme 4, 8 cioè: 

salme 3, 10 per ■ onze 134 » 

e tomola 14 per » 56 » 

Sono le . . onze 190 » 


4° Ex-feudi Floresta e Pantani di proprietà del Prin- 
cipe di Patti. 

Dei medesimi si assegnava al Comune per lo capitale 


delle . 


onze 2633 10 


salme 169 e mond. 2 nette di pietre e burroni cioè: 

salme 60 ad onze 20 salma per. . onze 1200 » 

salme 50 ad onze 14 salma per. . . » 725 » 

e salme 59 e mond. 2 ad onze 12 salma per » 708 10 


Sono le 


onze 2633 10 


Le operazioni surriferite furono dai periti eseguite con I assi- 
stenza dei rappresentanti il Comune , non che di tutte le parti 
interessate. 
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Dal Principe di Patti con due separate petizioni del 14 ago- 
sto 1839 fu portato richiamo in Gran Corte dei conti tanto della 
assegnazione delle terre fatta dai periti , quanto della sentenza 
della Commessione dei 16 novembre 1831 , nou che di un' altra 
sentenza precedente del 29 agosto 1828. 

Pubblicalo il Reai Decreto degli 11 dicembre 1841 furono le 
carte tutte rimesse all’Intendente di Messina, innanti a cui ebbe 
luogo un novello giudizio. 

Per ordinanza di quell'intendente degli 11 viaggio 1842 furono 
citati i procuratori dei signori Principe e Principessa Patti, e del 
Cavaliere Donato, non che gli eredi Todaro, ed il Barone Foli: 
furono citati per editto i conjugi 1). Giovanni 5pataro, e Donna 
Irene d’Aiuico qual’ erede del defunto D. Ferdinando d'Amico. 

Dal Sindaco del Comune di Tripi fu fatta contro il Principe, 
e la Principessa Patti la seguente domanda: 

Premettevasi in fatto, che il Comune medesimo e quei singoli 
godeano rispettivamente sugli ex-feudi Floresta, Pantani, Schiavo, 
Serra di bovi, e tenute del Castello i seguenti dritti cioè: il Co* 
mime quello degli erbaggi in tutti gli anni di non semina , la 
quale avea luogo in ogni due anni alternativamente , e tal pa- 
scolo solea gabellarlo; quello di pascolo nelle mezzagne, nelle traz- 
zere, nei maggesi, e nelle ristoppie negli anni medesimi in cui 
aveva luogo la semina; ed il dritto di censire le terre approprian- 
dosene il canone. 1 singoli poi aveano il dritto del compascolo , 
con pagare al Comune una modica fida per taluni animali, e nulla 
per quei ifabbio e da soma; i dritti pure di legnare per uso di 
fuoco, e per istrumenti rurali, di frascheggiare, di coglier erbe, 
di adacquare, di cacceggìare, di pernottare , di legnare indistin- 
tamente, di far frasche per fornaci, di cuocer calce per uso di 
mercimonio, di cavar pietre per tutti usi, di coglier ghiande, di 
far mole per trappeti e molini, di batter gli alberi per raccorre 
ghiande , di legnare per costruzione di mandre, e di seminare a 
preferenza degli esteri pagando un terratico di decima; 

Che i sopraenunciati dritti furono in parte sperimentati presso 
alla soppressa Commessione, innanti a cui però non parlossi degli 
ex-feudi Serra di bovi, e Schiavo ; 
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Quindi fu dal Sindaco chiesto, che fosse piaciuto all’ Intendente 
dichiarare di appartenersi al Comune di Tripi i dritti sopra indi- 
cati, ed attribuire al medesimo tanta quantità degli ex-feudi sud- 
detti corrispondente ai compensi stabiliti dal Keal Decreto degli 
Il dicembre 1841. 

Simile domanda fu dal Comune spiegata contro il Cavaliere Do- 
nato per gli ex-feudi 5. Elia, Budica, Sani Erminio, e S. Maria, 
non che per quello dell’Aranjia, avvertendosi di non essere stato 
quest’ultimo compreso nella domanda innanzi alla cennata Com- 
messione. 

Altra simile petizione ebbe luogo contro gli eredi Todaro per 
lo ex-feudo Malve. 

Per lo sostegno delle riferite domande fu detto dal Sindaco di 
avvalersi dei documenti medesimi prodotti innanzi alla Comines- 
sione, ed in ogni evento fu chiesta la prova nei modi di legge. 

Fu prodotto parimenti un quadro contenente i dritti tutti di quel 
Comune di sopra divisati. Dicevasi in tal quadro, che di tali dritti 
trovavansi il Comune ed i singoli in possesso per quanto riguar- 
dava i fondi Floresta, Pantani, Malve, S. Elia, Budica, S. Ermi- 
nio, S. Maria e Scaliti, ma che l’uguale possesso non esisteva nei 
singoli relativamente ai fondi Arangia, Bamina, Casalotto, Schiavo, 
Serra di Bovi, Castello, Prato, e tenimento Dnchessa. 

Poscia con deliberazione decurionale del 20 giugno 1842 fu 
dichiarato essere stato questo un errore del redattore, ed avver- 
tendosi il possesso del Comune e dei singoli su tutti i cannati le- 
nimenti, insistcvasi per la prova testimoniale. 

Dai conjugi D. Giovanni Spataro, e Donna Irene d'Amieo con atto 
notificato al Comune il 13 giugno 1842 eccepivasi, che alle do- 
mande del Comune ostava la cosa giudicata , dacché lo appello 
spinto dallo stesso contro alla sentenza della Commessione del 1827 
era stato intimato a D. Ferdinando D’Amico, il quale per nulla 
rappresentava essi conjugi; di fatti dal Comune erasi volontaria- 
mente eseguita la detta sentenza, mercè il distacco delle terre, 
ed il pacifico possesso di tanti anni; che d'altronde i dritti spe- 
rimentati dal Comune non si reggevano in fatto , poicchè nelle 
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terre non esistevano alberi di sorta alcuna, nè pietre da calce, 
nè frasche, ed altro. Quindi fu chiesta la inammessibilità delle 
domande del Comune. 

Fu prodotto intanto l'atto di vendita dello ex-feudo S. Elia di 
regio patronato fatta in favore di D. Vincenzo D'Amico per gli 
atti del Protonotaro del Regno nel 1799, in compenso di onze 538 
somministrate al Regio Erario dal detto D'Amico in oro ed ar- 
gento, la quale alienazione fu munita del verbo regio. 

Dal Principe e dalla Principessa di Patti fu risposto a 15 giu- 
gno suddetto , che ritenuta la esistenza degli appelli contro alla 
sentenza della Commessione, ed al verbale di perizia ; ritenuta 
la manifesta ingiustizia contenuta nelle stesse, fosse piaciuto allo 
Intendente, senza attendere alle domande del Comune, dichiarare 
che fosse spettata al Connine medesimo la quinta parte delle 
terre di Floresta , e Pantani, condannare lo stesso alla restitu- 
zione del dippiù delle terre ingiuslari ente occupate, e ciò in un 
coi frutti percepiti. 

Dagli eredi Todaro a 1 luglio 1812 fu chiesto, dichiararsi corno 
non avvenuta la citazione loro fatta ; ed in ogni evento dichia- 
rarsi inammessibili, o rigettarsi le domande tutte del Comune. 

Indi a 5 luglio suddetto dai ridetti Principe e Principessa Patti 
sostenessi la libertà assoluta dei lenimenti Schiavo , Serra di 
Bovi, c Rocca del Castello aggiunti in questo giudizio dal Comune, 
e producevansi delle gabelle , e delle vendite latte dagli autori 
Patti , non clic altri documenti ; chiedevasi infine , elio le do- 
mande del Comune per i lenimenti suddetti fossero dichiarate 
inammessibili, o per lo meno rigettate. 

Per parte del Comune, rispondendosi partitamente all' eccezioni 
dei convenuti , chiedevasi il rigetto delle stesse , e l’aggiudica- 
zione delle sue domande. 

Inoltre ad istanza del Comune fu comunicato ai conjugi D. Fer- 
dinando Spataro e Donna Irene d'Amico por atto del o luglio 1812 
il richiamo prodotto dallo stesso in Gran Corte dei conti contro 
alla sentenza dell’abolila Commessiune, e notitìcato allora il 2tì apri- 
lo 1833 a D. Ferdinando D’Amico e consorti, che avean rispo- 
sto di non avere nessun interesse nella causa. 
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Stando così le cose l’ Intendente con ordinanza degli 8 luglio 
18i2 considerò: 

1° Che la divisione già fatta tra il Comune di Tripi, e la Prin- 
cipessa di Patti, il Cavaliere P. Antonino Donato, Donna Irene 
ed altri D’Amico, il Barone D. Ludovico Foti, e gli eredi di D. 
Francesco Todaro fu eseguita per effetto di sentenza dell'abolita 
Coinuessione del 16 novembre 1831; 

Che questa venne impugnata con appello in Gran Corte dei conti 
non solo dalla Principessa di Patti, ma dal Comune; 

Che essendo rimasti neutralizzati in virtù di quest’appellazione 
gli effetti della sentenza, la divisione dee ritenersi come provvi- 
soria, e pendente, e quindi suscettiva di riesame, secondo le norme 
dei novelli stabilimeuti legislativi; 

Che questa verità, oltre che è consentanea ai principi comuni 
del dritto , è dichiarata espressamente nell’ art. 2 num. 1 delle 
istruzioni di dicembre 1841: la impugnazione facendo riguardare 
lo affare come pendente, Io rende soggetlo all' impero delle leggi 
poscia sopravvenute; 

Che dalla esecuzione data per parte del Comune alla sentenza 
appellata in pendenza dello appello indarno si conchiude alla inani, 
messi! alili di quel gravame; imperocché , essendo questo mera- 
mente devolutivo. Don era capace a sospendere la esecuzione, la 
quale, dovendo riguardarsi come forzosa, non induce rinunzia ai 
legittimi gravami, come la indurrebbe la esecuzione volontaria; 

Che con pari inutilità oppongono i conjugi Spataro, e d'Amico 
di non esistere appello in rispetto a loro por mancanza di noti- 
ficazione, avvegnaché lo appello fu prodotto in termine in faccia 
a I). Ferdinando d’Amico e consoiti , nella quale frase si com- 
prendono indubitatamente tutti gli altri eredi di D. Vincenzi d’A- 
mico , fra i quali Donna Irene , che insieme a I). Ferdinando 
erano interessali nella sentenza appellata : la notificazione poi è 
stata adempiuta presentemente, e ciò basta, poiché la legge non 
lia prefisso all’uopo termini perentori, i quali stanno unicamente 
per la produzione dello appello; 

Che non meno insussistente è l’altra eccezione intesa a soste- 
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nere , che per essersi dal Comune prodotto appello avverso la 
sentenza concernente alla valutazione del dritto di compascolo dei 
singoli del Comune medesimo, la valutazione del dritto di erbaggio 
spettante aU’Uni versità non possa formar più materia di discetta- 
zione, perchè fermata da sentenza non appellata; nel Comune fa 
d'uopo riconoscere duplice rappresentanza cioè , quella del corpo 
morale dell’Università , e quella dei cittadini, onde l'Università si 
compone: i dritti dell'una si comprendono nel rapporto del com- 
penso con quelli degli altri , ed in ragione del valore risultante 
dalla loro riunione debb’ esser fissata la qualità del compenso , 
onde è che basta il richiamo contro la valutazione di alcuno di 
tali dritti per far riguardare lo affare come pendente, la divisione 
come provvisoria; 

2° Che 1' appellazione della Principessa di Patti è diretta non 
solo contro la sentenza del 1831, la quale fissò il valore degli usi 
civici del Comune, ma eziandio contro l'altra precedente del 29 
agosto 1828 , con la quale venne la pertinenza degli usi stessi 
dichiarata; 

Che sebbene non costi della notificazione di questa sentenza 
per poter conoscere, se l’appello sia stato prodotto nel termine 
perentorio fissato dalla legge, nondimeno è notevole, che la pe- 
rizia del 16 luglio 1831 data per effetto di essa sentenza, oltre 
a che induce una presunzione necessaria della notificazione me- 
desima, racchiude altresì la pruova della volontaria esecuzione , 
che tutte le parti le diedero, imperocché tutte intervennero nella 
perizia , senza che dal canto di alcuna di esse si fosse fatta la 
menoma riserva, o protesta. Da qui si potrebbe con fondamento 
conchiudere al decadimento del dritto di appellare ( art. 1292 
LL. CC. ); 

Che ove anche si ritenesse lo appello come ammessibile , in 
guisa da doversi rimettere in esame la pertinenza dei dritti del 
Comune sugli ex-feudi della Principessa di Patti , il giudizio in 
proposito non potrebbe esser difforme da quello contenuto nella 
sentenza appellata. Ed in vero i dritti stessi non possono formar 
materia di disputa, se si pone mente; 
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i Che il Comune ha costantemente affittato dal 1798 in poi 
gli erbaggi degli ex-feudi in parola, come risulta dalle locazioni 
fatte dalle Autorità municipali a’ 25 novembre 1798 e 16 marzo 
1808 , dalla deliberazione decurionale di febbraro 1820 concer- 
nente a tale locaziohe, dall’altra deliberazione consimile approvata 
a’ 20 febbraro 1826, e dagli avvisi ed uffizi del 25 giugno 1827; 

' 2 Che nell’anno 1821 il Consiglio civico del Comune fece rivelo 

degli erbaggi, e quel che più monta un rivelo consimile fu fatto 
dal Principe di Patti; 

3 Che nel 18 1 4- il Consiglio medesimo, onde sopperire ai bi- 
sogni della Università, impose una contribuzione ai cittadini per 
lo pascolo degli erbaggi; 

4 Che negli stati discussi del Comune dall’ anno 1820 al 1821 
sono stati notati gl’ introiti ricavati dagli erbaggi, ed i pagamenti 
della fondiaria su di essi gravitante , introito ed esito riportato 
eziandio nei conti del Cassiere dal 1820 al 182A; 

5 Che lo stesso Principe di Patti , avendo conceduto ad enfi- 
teusi in ottobre 1796 I' ex-feudo Malve , lo dichiarò soggetto al 
dritto di pascolo in favore del Comune , al pari che lo ex-feudo 
Pantani; 

Che rispetto agli altri possessori non può darsi più luogo a 
riesame della pertinenza de’ dritti del Comune , avvegnaché nel 
loro interesse non sono state impugnate le ordinanze della Cnm- 
messione, che la dichiararono; 

3° Che i dritti del Comune sugli ex-feudi posseduti nel suo le- 
nimento dalla Principessa di Patti , dagli eredi Todaro , dal Ba- 
rone Foli, dagli eredi d’ Amieo , e da !>. Antonino Donalo con- 
sistono: 

1 Nella percezione esclusiva degli erbaggi delle terre atle alla 
semina negli anni, in cui non sono seminate, e per le terre ram- 
panti, scoscese, e ristoppie in tutti gli anni; 

2 Nel pascolo , anche negli anni di semina , da luglio a di- 
cembre; 

3 Nel legnare; 

Che quest’ultimo dritto , essendosi esercitalo indistintamente , 

13 
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e senza limitazione , appartiene alla seconda classe degli usi ci- 
vici (art. 12 delle istruzioni di dicembre 18il); 

Che gli altri due sono usi civici dominicali contenenti parte- 
cipazione ai frutti, ed al dominio del fondo, epperò debbono ri- I 
portarsi alla terza classe (n.* 3 dollari. 11, ed art. li delle me- 
desime istruzioni); ed in vero se la legge annovera in questa classe 
la semplice partecipazione alla Oda, deve con più di ragione ri- 
portatisi il godimento esclusivo della fida medesima; 

Che in effetti il Comune ha sempre esercitato questo dritto a 
titolo di condominio , come dalle cose nella quistione precedente 
considerate; 

Che in conseguenza il compenso debb’ essere dal quarto a due 
terzi dei demani (art. 17 delle istruzioni); 

Che 'questo compenso rappresenta il valore presuntivo dei dritti 
del Comune , e la legge lo ha tassato, o quasi transatto in questa 
maniera, a fine di togliere gli arbitri e le incertezze della valuta- 
zione, e troncare tutte le dispute; la quale idea diviene più evi- 
dente , se si ravvicina l’art- 17 delle istruzioni date per questa 
Sicilia a'd’art. 16 di quelle, che furono emanate pe' Reali Domint 
continentali. — Dichiara il Legislatore nell’ art. 16, che la scala 
dei compensi serviva a togliere gli arbitri, e le incertezze nell'ap- 
plicazione ai casi particolari delle basi contenute negli articoli 9 
e 10 del titolo 2° del Reai Decreto del 3 dicembre 1818. Or 
questi articoli portano , che il valore delle terre demaniali sog- 
golo a servitù di uso sia rappresentato dalle rendite unite in- 
sieme, elio ne percepiscono i padroni e gli usuari, e clic la di- 
visione debba farsi sulle basi dei capitale, che ciascuna delle due 
rendite rappresenta. Da qui segue , che la circostanza da met- 
tersi principalmente a calcolo nella determinazione del compenso, 
si è il valore dei dritti competenti al t.omuuc sul demanio; 

Che nella specie questo valore sta a quello dei dritti della 
Principessa di Patti sui demani promiscuamente posseduti in ra- 
gione presso a poco uguale, laonde nella stessa ragione dovrebbe 
stabilirsi il compenso; 

Che sopra queste basi appunto è fondata la divisione già fatta. 
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poiché sebbene sia toccata al Comune una estensione' maggiore 
di terre , quelle però rimaste alla Principessa sono di miglior 
qualità , in modo che la differenza del ’alore' compensa quella 
della quantità. In conseguenza il miglior temperamento si è di 
confermarla , ottenendosi in quesla guisa il doppio vantaggio, di 
soddisfarsi allo scopo delle novelle disposizioni legislative , e di 
risparmiarsi alle parti il grave dispendio, che da altra divisione 
risulterebbe; 

Che nell’interesse poi degli altri possessori è mestieri conside- 
rare, che sebbene costoro rappresentino sui den ani il dritto più 
forte, qual' è quello della semina, il Comune però gode del pa- 
scolo anche in una parte dell'anno di semina, e gode altresì del 
dritto di legnare, laonde la misura più conforme ai dettami della 
equità e della giustizia si è la divisione in parli uguali tra gl'in- 
teressati; 

Che questa misura non si è tenuta nella divisione già fatta , 
epperò fa d'uopo riformarla a norma delle novelle istruzioni; 

4° Che a parte il dubbio, se nella esistenza di un giudicato . il 
quale ha stabilito lo stato delle promiscuità esistenti sopra un 
demanio, sia più anunossibile il Comune a dedurre altre promi- 
scuità, che non formarono allora oggetto nò di*contestazione tra 
le parti nè di pronunziazione del Giudice; a parte la presunzione 
che avverso la verità delle deduzioni novelle fa sorgere il silen- 
zio nell’occasione della prima domanda serbato; a parte la circo- 
stanza potissima, che il possesso dei pretesi dritti novelli si sa- 
rebbe perduto in conseguenza della fatta divisione ; egli è certo 
che, ove ancho si ammettesse la pertinenza di cotesti dritti, non 
porterebbe ad alcuna conseguenza nella scala del compenso , 
poicchè si riducono ad usi civici della prima classe, i quali sono 
compresi in quelli stati già attribuiti al Comune , e ne vengono 
assorbiti stante la grave deferenza di valore da questi a quelli; 

5° Che per quanto concerne agli usi vivici pretesi dal Comune 
sull'ex-feudo dell’Arangia proprio di I). Antonino Donato, mi quelli 
di Schiavo, Serra di Bovi, e Bocca del Cash-Ilo appartenenti al 
Principe ed alla Principessa di Patti , e sugli altri due di Bu- 
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mina, e Casaiotto di spettanza di Foti . il Comune non ne ha 
presentemente il possesso, secondo che il suo stesso Decurionato 
confessò nel quadro della promiscuità trasmesso in questa Inten- 
denza. In difetto di possesso non può far fondamento di sue pre- 
tensioni. se non sopra titoli posteriori al 1735 ai termini dell'ar- 
ticolo 16 dello istruzioni; da qui la necessità di ordinare la pro- 
duzione, e comunicazione di cotesti titoli; 

6* Che conviene compensare le spese degli attuali procedimenti 
nell'interesse del Comune e della Principessa di Patti, niuno di 
loro avendole cagionate; 

Veduto in rispetto alle altre parti I' articolo 59 delle istru- 
zioni; 

Per tali molivi cosi decise: 

« Uniformemente al progetto del Funzionario aggiunto , ed al 
parere del Consiglio d’intendenza preso presenzialmente; » 

« Ritenuti gli usi civici dichiarati in prò del Comune di Tripi 
dall'abolita Commessione per lo scioglimento dei dritti promiscui 
con le sentenze dei 9 e 13 agosto 1827 sugli ex-feudi Floresta, e 
Pantani posseduti dal Principe, e dalla Principessa di Patti, sulla 
tenuta Malve posseduta da Donna Teresa ed altri eredi Todaro, 
sulla tenuta denominata la Duchessa, e sugli ex-feudi S. Elia, S. 
Erminio, e S. Maria posseduti da I). Antonino Donato, non eh» 
sulle terre nello stesso ex-feudo S. Elia possedute dai conjugi 
D. Giovanni Spa'aro e Donna Irene d’ Amico , ed altri eredi di 
D. Vincenzo D'Amico; — Senza attendere alle domande del Co- 
mune relativamente ai dritti nuovamente dedotti sulle terre me- 
desime, intorno alle quali domande dichiariamo di non esser luogo 
ad alcun provvedimento; » 

« Approviamo la divisione già fatta, nello interesse del Comune, 
e del Principe e della Principessa di Patti con verbale del 14 mag- 
gio 1839, dai periti Francesco Siracusano, Rosario Grimi, e Fran- 
cesco Siracusa per edotto di sentenza dell’ abolita Commessione 
del 16 novembre 1831; e riformando quella fatta tra il Comune , 
ed i signori Danato, Foti, Todaro, Spataro, e D’Amico coi ver- 
bali dei sopradclti periti dei 30 ottobre 183V , 24 aprile e 14 
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maggio 1839, attribuiamo al Comune la metà di ciascuna della 
suindicate tenute da essi Donato, Foli, Todaro, Spataro e d'Amico 
possedute, comprendendosi in tali porzioni le terre già assegnate 
al Comune, e prendendosi il rimanente in continuazione di quelle.» 

« Per l'effetto nominiamo a periti D. Antonino Bargi, D. Giu- 
seppe Fiiocamo, ed un terzo da nominarsi dal sig. Sottintendente 
del distretto di Castroreale, affinchè, dopo di avere prestato giu- 
ramento nelle di costui mani , apprezzino le dette tenute, e ne 
distacchino in prò del Comune una porzione di ciascuna, la quale 
riunita alle toccategli nella divisione precedente , corrisponda in 
valore alia metà , apponendo con precisione i limiti tra lo pro- 
prietà , che rispettivamente toccheranno alle parti; e riferiscano 
se la divisione venga a privare alcuno degl'interessati del più fa- 
cile accesso ad un fiume o ad un fonte, o lo lasci troppo segre- 
gato dal legname necessario agli usi della vita e cose simili, in- 
dicando nell’ affermativa i mezzi onde riparare a siffatti inconve- 
nienti , manifestando pure il valore delle servitù , che debbonsi 
per avventura costituire sulla proprietà di una parte in beneficio 
di quella dell’altra. » 

« Del tutto sarà formato apposito e dettagliato verbale da de- 
positarsi in questa Intendenza. » 

« Ordiniamo, che le spese del giudizio e della divisione nello 
interesse del Comune, e dei signori Donato, Poti. Todaro, Spa- 
taro , e D’ Amica sieno divise in parti uguali fra loro, riparten- 
dosi la metà dei possessori in rate proporzionali alle proprietà 
rispettive; e che le spese dell’ ordinanza tra il Comune, e il Prin- 
cipe e la Principessa di Patti si compensassero. » 

« Per quanto riguarda le nuove dimande del Comune relative 
agli ex-feudi Schiavo, Serra di Bovi, e Rocca di Castello posse- 
duti dal Principe e dalla Principessa di Patti, ex-feudo dell’Aran- 
gia posseduto da D. Antonino Donato , ex feudo Rumina e Ca- 
salolto posseduti dal Barone D. Ludovico Foti e da suo figlio 
D- Antonino ordiniamo, che il Comune nel termine di giorni venti 
da oggi giustifichi con titoli i diritti da lui asseriti, comunicando 
legalmente i titoli stessi alle parti avverse, per essere riprodotta 
la causa nell'udienza del giorno 5 di agosto prossimo. » 
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Di questa ordinanza è stato prodotto richiamo innanzi alla Gran 
Corte dei conti per parte dei signori Principe e Principessa Patti, 
Cavalier Denato, e conjugi Spataro e D'Amieo. 

Essendo separati i richiami, sarà di loro tenuta separata ra- 
gione in ordine di data. 

1° nielliamo dei signori Principe e Principessa Patti presentato 
in Gran Corte dei conti con petizione del 21 ottobre 1842- 

Otto sono i motivi; 

/ Perchè fu ritenuto dall'Intendente , dicesi dai richiamanti , 
die bastava aver il Comune appellato pe’ soli dritti dei singoli, 
e non già per quelli dell’ Università , onde intendersi lo appello 
esteso anche a quest' ultimi dritti, mentre comunque ridar si vo- 
glia ad unica la rappresentanza dei due corpi morali , pure lo 
appello da una parte della sentenza non può estendersi all’altra, 
di cui non si è appellato. 

2 Perchè non verificasi la mancanza di data nello appello della 
Principessa Patti, e se pur si verificasse, non può da ciò dedursi 
il tacito assentimento della stessa alla sentenza per la esecuzione 
della perizia in contraddizione delle parti , poicchè trattavasi di 
una esecuzione forzosa di sentenza , il cui appello non era che 
devolutivo. 

3 Perchè trattandosi di sentenza deli'abolita Commessione non 
passata in giudicato, nè sovranamente approvata, non poteva ne- 
garsi alla Principessa il riesame sul merito e sulle proporzioni 
stabilite in virtù della sentenza della detta Commessione. 

4 Perchè gli ex-feudi della Principessa essendo di separata 
giurisdizione, e con giurisdizioni proprie, pagandosi tasse ail'abo- 
lita Deputazione del [legno , non era adattabile il metodo di di- 
visione sulla scala dei compensi, ma benvero sopra estimazione. 

5 Perchè trattandosi di una precedente divisione riconosciuta 
provvisoria , non potea dall'Intendente ritenersi il metodo dell’abo- 
lita Commessione in virtù dei precedenti Reali Decreti. 

6 Perchè non vi sono usi dominicali da riportarsi a parteci- 
pazione di frutti, dapoichè, continuano i richiamanti, il dritto su- 
gli ex-feudi in discorso Pantani, e Floresta resta diviso nell' al- 
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ternativa di due anni , uno per la semina a favor della Princi- 
pessa, e l'altro per lo erbaggio a vantaggio dell'Università e dei 
singoli. Or l’Intendente ritenne, che il drillo di semina è più no- 
bile, ed è più forte, e per conseguenza di maggior valore ; ri- 
tenne ancora che ai termini del Iteal Decreto del 1818 pei do- 
mini continentali dovea valutarsi tanto il prezzo di proprietà della 
Principessa di Patti, che di quella del Comune e dei singoli . e 
proporzionando questi duo valori è certo , che degli ex-feudi di 
cui trattasi più appartiene alla Principessa di Patti . che al Co- 
mune ed ai singoli , come confessano essi stessi nella rettifica 
del rivelo del dì 11 marzo 1816: « l'Università, dicesi, viene ob- 
« bligata di pagare la terza parie, che sarà per rivelare l'illustre 
« Principe di Patti, perché padrone del solo terraggio. n Or quan- 
tunque facciasi distinzione tra gii erbaggi dell'Università, e gli 
accordi dei singoli, puro è da riflettersi, che gli acceordl si eser- 
citano nell'anno dello erbaggio, non già in quello della semi na- 
zione libero per conto della Principessa. 

Ne vale il dire, che in quello della semina il Comune eserciti 
il dritto sulle ristoppie da luglio a dicembre dello stesso anno di 
semina, anzi ciò deve riputarsi a danno del Comune , che non 
possiede dritto di pascere esclusivo per lo intero anno, dapoicchè 
l’anno pastorizio incomincia dopo la messe col pascersi le ristop- 
pio, e dura sette mesi da agosto a febbraio dell' anno seguente; 
per cui facendosi i novali in febbraro, in aprile , in maggio ed 
in agosto, e quindi seminandosi in settembre, il Comune non viene 
a percepire, die un pascolo cosi detto ili mezz'erba. Nè il pascolo 
delle terre, che rimangono inseminate, può valutarsi: I" perchè 
non ne rimangono; 2 -1 perchè se qualche tratto di terra rimanesse 
tra una tenuta e l'altra, non è lecite agli orhaggieri traversare 
col gregge i seminati per portarlo a pascere su la tenuta vuota. 

Inoltre non possono formar duplicazione, soggiungono i recla- 
manti, gli accorili col dritto di pascere a danno del Principe di 
Patti, poiccltè gli accordi si esercitano sui pascolo del Comune , 
quale pascolo è di mezz'erba; nò potevasi stabilire il dritto degli 
accordi con un eccesso di valore sulla tarlila stabilita , ne dare 
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un prezzo agli accordi degli animali franchi, perchè tali ribassi 
e franchigie si esercitano nell'anno delle pertinenze del Comune. 
Ritenute quindi tali idee, conchiudono i richiamanti, sarebbesi po- 
tuto al più calcolare la pertinenza del Comune e dei Singoli in 
metà «li quella della Principessa di Patti pel dritto più forte di 
semina. Nè il dritto di legnare può mettersi a calcolo, perochè 
non esistono boschi negli ex-feudi in discorso , oltre che non si 
è provato un tal drillo. 

7 I dritti, allegano i richiamanti, che i Singoli ed il Comune 
dissero di esercitare sugli ex-feudi degli appellanti, Fiorala 
e Pantani, li dichiararono ugualmente sulla tenuta Malve posse- 
duta dai signori Todaro, e sopra altri ex-feudi posseduti da Poti, 
dal Cavaliere lionato, e dai conjugi IV Amico e Spataro; la sen- 
tenza esser dovea adunque per tutti uguale. 

Intanto per i richiamanti si conferma lo irregolare reparto, per 
effetto del quale sulla cifra di salme 260 8 se ne assegnarono al 
Comune salme 169, ed agli appellanti ex yratia so ne lasciarono 
soltanto saline 9t; ed all'Incontro per gli altri, pei quali i periti 
avean fatto forse la giustizia, resta la relazione modificata a danno 
dei proprietari, condannandoli al rilascio di una intera metà. Non 
son questi dunque i dettami del Decreto, nè i voleri del Legisla- 
tore. 

8 Perchè tutti i vantati dritti del Comune si riducono al nudo 
e mero dritto di pascere, giacché restò provato non esistere al- 
beri di sorta, e quindi mancare il dritto di legnare; nè il dritto 
di cogl ier fratte vai più di quello di pascere , poiché le fratte 
non sono, che le malerbe spinose ed immangiabili dagli animali, 
quali erbe si riducono poi a fratte, e volendolo calcolare per grata 
ipotesi come a drillo civico, non sarebbe che un dritto di legnare 
per l'uso della vita. Or il dritto del pascolo, e quello di legnare 
per l'uso della vita non possono valutarsi, se non come a dritto 
di prima classe slrasattabile con l’assegno di un quinto della pro- 
prietà baronale. 

Per questi motivi , e per altri da allegare è stato dai richia- 
manti Principe e Principessa di Patti conchiuso, che piacesse alla 
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(Iran Corte dei conti annullare, o almeno rivocare la ordinanza 
appellata, ed ordinare quindi che lo scioglimento delle promiscuità 
esistenti tra il Comune di Tripi ed essi richiamanti, proceda in 
una sola quinta parte in favor del Comune sugli ex-feudi Flore- 
sta e Pantani ascendenti a sole salme 52; condannare esso Co- 
mune alle spese. 

Questo richiamo fu ammesso con decisione preparatoria della 
Gran Corte del 3 dicembre 1842, e fu comunicato al Comune con- 
tendente il di 24 dello stesso mese ed anno. 

2° Richiamo del Cavaliere D. Antonino Donato presentato al 2 
marzo 1843. 

Mal si avvisò l'Intendente, allegasi in questo richiamo, a sta- 
bilire di aver il Comune il dritto di pascere da luglio a dicem- 
bre nelle terre che vengono seminate, mentre ognun conosce che 
pria della semina si rompono le terre , e si apparecchiano alla 
novalizzazione, la quale si eseguisce in marzo , ed in anni due 
le terre solamente riposano per otto mesi, dando in questo tempo 
l'erba produzion naturale. 

Fu ugualmente erroneo, soggiungesi, il definirsi aver il Comune 
il dritto di legnare, mentre che sta in fatto, che le terre di S. 
Erminio, S. Maria, e S. Elia, aggregate al territorio di Arangia. 
giammai sono state coperte di alberi , ed in conseguenza è un 
sogno il volersi pretendere dritto di legnare. Rilutta poi alla buona 
ragione Tessersi dato nuovo provvedimento a favore del Connine 
di Tripi nell’interesse di Donato e consorti, mentre dovea all’in- 
contro approvarsi la divisione, eh' era stata fatta dagli stessi pe- 
riti tra il Comune ed il Principe di Patti, sulle basi e determi- 
nazioni della sentenza emessa dalla soppressa Commessione. 

Allegasi poi subordinatamente di non poter competere al Co- 
mune la metà delle terre suddette , anche sul riflesso , che la 
produzione naturale dell’erba era stabilita per una terza parte di 
quello, che si percepiva dal proprietario del terraggio. 

Portasi infine lagnanza per essere stato il richiamante Donate 
condannato nella metà di spese. 

Per queste ragioni, e per quelle allegate innanzi ai primi giu- 
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dici , e per altre da supplire è stato chiesto , cho piacesse alla 
(Iran Corte dei conti annullare, o per lo mono rivocare la ordi- 
nanza del d) 8 luglio 1842, di cui è richiamo; farsi dritto alle 
domande tutte dal richiamante Donato spiegate innanzi all’Inten- 
dente ; rigettarsi quelle tutte del Comune, ed accogliersi le do- 
mande di esso Donato contenute nel presente richiamo; condan- 
narsi il Comune alle spese tutte del giudizio. 

Onesto richiamo fu ammesso con decisione, preparatoria della 
Gran Corte del lo marzo 1843, e fu comunicato al Comune il 27 
dello stesso mese, ed anno. 

3° nielliamo dei conjugi Ir. Giovanni Spataro, e Donna Irene 
d'Amico presentato con petizione del 26 settembre 1844 . 

Questo richiamo sla appoggiato ai seguenti motivi; 

1 Perchè lo appello intimato a D. Ferdinando D' Amico era 
improduttivo ili effetto per li conjugi Spataro, e quello del 5 lu- 
glio 1842 era inammessibile. essendo stato prodotto dopo undeci 
anni dalla .sentenza della Commessione stata volontariamente ese- 
guita dal Sindaco. 

2 Perchè in due giorni era presso a che impossibile il por- 
tar le giuste difese avverso il detto gravame del o luglio , con- 
tandosi più di trenta miglia da Barcellona , dimora dei conjugi 
Spataro, a Messina. 

5 Perchè fu dall' Intendente ritenuto, che il fatto della volon- 
taria esecuzione non può nuocere al Comune, ciò che è lo sle-so, 
dicono i richiamanti, che sovvertire tutti i principi del dritto. 

4 Perchè il Comune non esercitò mai alcun uso sullo ex-feudo 
suddetto S- Elia, e solo i singoli, profittando della morte del pro- 
prietario, e della lontananza e minore età dei di costui figli, co- 
minciarono ad usurparsi abusivamente il pascolo; quale fatto però 
non potrà costituir loro alcun titolo in faccia alla legge , ed al 
contratto di vendita di esso ex-feudo fatta dalla Regia Corte, in 
cui fu consagrata la libertà dello stesso. — Ma se volo vasi per 
ipotesi, continuano i richiamanti, ritenere come a vero, 6 reale 
il dritto di pascere in favor del Comune, non competeva però allo 
stesso più di una quinta parte di esso ex-feudo. Il dritto di le- 
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gnare poi urta con la evidenza, mentre in dette terre non è mai 
esistito albero di sorta alcuna, nè fratte. 

i’er tali motivi e per altri da allegare è stalo conchiuso dai 
richiamanti Spataro. che piacesse alla Gran Corte dei centi an- 
nullar» l’ordinanza , di cui è gravame , con tutti gli atti prima 
e dopo della stessa; dichiarare inammessibdi , o rigettare le di- 
manda del Comune; ed in linea subordinata ridurre ad una quinta 
parte delle terre il compenso spettante al detto Comune, e con- 
dannar lo stesso alle spese. 

Questo richiamo fu ammesso con decisione preparatoria della 
Gran Corte del 20 novembre 1-841» . e fu comunicato al Comune 
il giorno 10 del seguente dicembre. 

Eseguivansi intanto sopra luogo la perizia o lo accantonamento 
delle terre ai termini della enunciata ordinanza. 

i periti nel loro verbale del 24 luglio 1843 tennero prima conto 
della posizione geodetica dei fondi, di cui era questione, chiamati 
cioè: 

1* Ex-feudo S. Erminio d'interesse del Cavalier Donato. 

2" Ex-feudo S. Maria come sopra. 

3° Tenimento Maudica come sopra. 

4“ Tenimento Duchessa d' interesse del Barone I). Ludovico 
Foti. 

5* Tenimento Spataro d’interesse dei conjugi D'Amico e Spa- 
taro. 

6° Tenimento Malve d'interesse degli eredi Todaro. 

I primi cinque fondi sono dipendenti dallo ex-feudo S. Elia. 

Indi i periti passarono alla valutazione. 

Ex- feudo S. Erminio 

II valore capitale di questo ex-feudo fu calcolato 

ascendere a. Duo. 1 4,245 3t 

risultante dalle seguenti classificazioni date alle terre: 

1" Calcaree marnose suscettive d'irrigazione salme tre 
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a ducati 240 fanno Due. 720 » 

2° Calcaree marnose secche salme 31 a 

ducati 120 » 3720 » 

3° Marnose con argilla salme 56 a du- 
cati 90 » 5040 » 

4° Silicee con poca argilla salme 39 a 

ducati CO » 2340 » 

5* Sciolte salme 44 a ducati 45 . . » 1980 » 

6“ Pascateli erte salme 14, 13, 2 a du- 
cati 30 » 445 31 

Sono i detti . . Due- 14,245 31 

Ex-feudo S. Maria 

Valore Due. 4,580 » 

cioè: 

Calcaree argillose salme20 a <lucali90 Due. 1800 » 

Silicee con poca argilla salme 20 a du- 
cati 70 » 1400 » 

Sciolte salme 20 a ducati 45. . . » 900 » 

Pascateli erte salme 10 a ducati 30 » 300 » 

Due. 4400 » 

Prodotto degli arbusti di ginestre in du- 
cali 9 annui portanti il capitale di . » 180 » 

Sono i detti . . Due. 4580 » 


Tenimtnlo Mamlira 

Valore . Due. 5,587 50 

cioè: 
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salmo 10 a ducati 300. . . . Due. 3000 » 

salme 6 a ducati 240 » 1440 » 

salme 4 a ducati 180 » 720 » 

salme 3, 9 a ducati 120 .... » 427 50 


Sono i detti . . Due. 5587 50 


linimento Duchessa 

Valore per salma 1, 12 Due. 412 50 

lenimento Spataro 


Valore 

eioè: 

salme 7 a ducati 300 . . . 

salme 2 a ducati 240 . . . 

salme 2 a ducati 180 . . . 

salme 3, 8 a ducati 120 . . 

Sono i detti . 


• • . . Due. 3,380 « 

. Due. 2100 » 

. . » 480 » 

. . » 360 » 

• • » 420 » 


Due. 3360 » 


Valore. . . . 

lenimento Malve 

• Due. 2,160 » 

cioè: 

salme 4 a seminorio a ducati 180 Due. 

720 

» 

salme 2 a ducati 

150 » 

300 

» 

salme 4 pascabili 
ducati 180 . . . 

erte con arbusti folti a 
• • . . . . . » 

720 

)l 

salme 2 pascabili 
a ducati 150. . . 

con arbusti meno folti 
» 

300 

» 

salma 1 pasèabile 
eati 120 . . . 

con arbusti rari a du- 

» 

120 

» 


Sono i detti . . Due. 2160 n 
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Dei sopraenunciati valori di ciascun fondo fu assegnata al Co- 
mune la n-età , giusta l'ordinanza, distaccandosene il tangente 
presso die in continuazione della prima assegnazione fatta in vi- 
gor della sentenza della Commessione. 

Questa perizia fu opposta per parte del Cavalier Donato. Dal 
Comune però no fu chiesta la omologazione. 

L'Intendente con ordinanza del 9 dicembre 18H accolse la 
domanda del Comune, con avere omologato il verbale di accan- 
tonamento. 

In seguilo il Cavaliere I). Antonino Donato, insistendo nel primo 
reclamo , altro ne produsse sotto il di 27 giugno 1 8V5 avverso 
l'ordinanza suddetta del 9 dicembre 184-i. con cui fu omologato 
il verbale di accantonamento, e per diversi motivi conchiuse: an- 
nullarsi o rivocarsi la precedente ordinanza del di S luglio 18i>2, 
dichiarando all'uopo la nullità ed irrecettibilità del supposto ap- 
pello avver-o la decisione dellabolita Commessione del 10 novem- 
bre 1831; e subordinatamente modificare la cennata ordinanza ai 
termini di legge. Annullare inoltre o rivocare la suddetta ordi- 
nanza del 9 dicembre 18M di unita allo accantonamento, ed or- 
dinare una nuova perizia. 

Siffatto reclamo venne ammesso con decisione preparatoria 
del 23 luglio 18à5, c fu intimato -otto il di 1 agosto detto anno. 

Indi da parie del Comune di T ripi con atto del G novembre 181-1», 
spiegandosi diverso repliche contro il reclamo prodotto da I). An- 
tonino Donato, si comhiuse dichiararsi essere di ostacolo a (ulte 
le contrarie dimande la cosa giudicata risultante dalle sentenze 
dei 9 o IG agosto 1827 ; e pronunziandosi subordinatamente sul 
merito dell' ultimo reclamo, e di quei fatti precedentemente, di- 
chiararli inammessibili, o rigettai li, ed ordinarsi sempre la piena 
esecuzione delle impugnate ordinanze dei di 8 luglio 1812 e 9 di- 
cembre 1811 con la condanna delle spese. 

In seguito dal medesimo Comune con alto del 7 novembre Ibi-li 
fu comunicata al difensore del Cavalier Donato la decisione tlif- 
finitiva della Commessione del 10 novembre 1831; e con altro alto 
del 10 dello stesso mese furono comunicati al difensore del Principe 
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e della Principessa Patti la domanda da costoro fatta al Sindaco 
del Comune suddetto, onde le terre dello ex-feudo Pantani, spet- 
tate allo stesso Comune in divisione, fossero state cambiate con 
quelle nello ex-feudo Floresta, non che la deliberazione decurio- 
nale caduta su tale dimanda. 

In questo stato essendo la contestazione 

LA GRAN CORTE DEI CONTI 

Si è posta ad esaminare le seguenti quistioni: 

1" Se osti all' attuale procedimento la dedotta eccezione della 
cosa giudicala; 

2° Nella negativa so sia da apportarsi alcuna censura alla de- 
finizione degli usi adottata dallo Intendente, ed al mo lo del loro 
compensamento; 

3* Se sia da modificarsi l'ordinanza impugnata nel capo relativo 
alla confermata divisione delle terre possedute dal Principe , e 
dalla Principessa Patti, ordinandosene il correlativo partaggio nei 
modi prescritti dalle istruzioni in vigore. 

Sulla prima quistione 

Considerando, che il reclamo del Comune di Tripi avverso la 
decisione profferita dalla Coinmessione provinciale di Messina nel 
di 16 novembre 1 W31 trovasi interposto nel termine e nei modi le- 
gali; — Cotal decisione, che inseguito delle precedenti interlocu- 
torie statuiva detinitivamente su la valutazione degli usi civici , 
venne da parte del Cavaliere Donato intimata al Comune sotto 
il di 14- giugno 1832 , ed il reclamo interpostone dal Comune 
istesso fu presentato nella segreteria generalo di questa (ìrau 
Corte dei conti a di 12 dicembre 1832, cioè a dire innanzi che 
fosse perento -il termine di sei mesi prescritto dal Beai Decreto 
del 20 marzo 1829; — E prodotto così in termine il reclamo an- 
zidetto, no venne poscia utilmente eseguita la comunicazione alle 
parti intimate , romecchè non fosse questa avvenuta durante lo 
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«tesso termine di sei mesi; — Il fatale a reclamare nei giudizi 
del contenzioso amministrativo, sia per la procedura vigente sotto 
lo impero degli antichi statuti dell’ amministrazione civile in Si- 
cilia , sia secondo i principi della legge del 25 marzo 1817, at- 
tualmente in osservanza , tiene unicamente alla legittima produ- 
zione dei gravami presso ia Gran Corte dei conti, la intimazione 
di essi dipendendo da atti ulteriori; 

Che il reclamo succennato del Comune riguardava l' integrità 
della valutazione, e compensamento degli usi civici nei rapporti com- 
plessivi con tutti i possessori dei demani , non escluso il Cava- 
lier Donato, cui venne difatli intimato similmente il reclamo istesso 
in data del 6 maggio 1833; — E quantunque fosse stato siffatto 
reclamo soscritto da un procuratore, secondo le forme a quel tempo 
ricevute, non si mancò in seguito di presentare nella segreteria 
generale della Gran Corte dei conti il mandato correlativo di pro- 
cura datene da parte del Comune in persona di quel D. Vincenzo 
Furnari , cha avea soscritto il reclamo medesimo ; — Oltreché 
sarebbe pure a porsi mente, che la disposizione dell'art. 2 delle 
abolite istruzioni sul modo di procedere innanzi ai Consigli d'in- 
tendenza, in quanto alla presentazione del mandato di procura, 
non era scritta a pena di nullità, e non era testualmente appli- 
cata al modo della produzione dei reclami innanzi alla Gran Corte 
dei conti nel senso degli articoli 148 e seguenti delle citato istru- 
zioni; 

Che altro reclamo trovavasi eziandio pendente innanzi alla Gran 
Corte dei conti per parto del Principe e della Principessa di Patti, 
i quali l'avevano eziandio prodotto nel termine utile, e nella esi- 
stenza di questi reclami è assolutamente vano il dirsi, che abbia la 
decisione del 16 novembre 1831 potuto far passaggio in cosa giu- 
dicata per effetto della esecuzione datavi; — È un principio fon- 
damentale ncU’ordinc dei giudizi in via di contenzioso amministra- 
tivo, che lo decisioni dei giudici di prima istanza debbano essere 
eseguite, non ostante i reclami che si producono innanzi alia Gran 
Corte dai conti , che sono meramente devolutivi ; manca quindi 
di base la pretesa acquiescenza di fatto, che d'altronde non era 
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efficace a precludere al Comune il dritto di legittimi gravami; e 
perciò, non avverandosi la eccezione della cosa giudicata , bene 
fu ripristinato lo scioglimenio delle promiscuità innanzi all'lnten- 
deote della provincia secondo le norme dettate dalle novelle istru- 
zioni sopraggiunte nel 18il, allorquando per la pendenza dei cen- 
nali reclami non erasi per anco dato termine al procedimento 
da prima istituito innanzi alia connata Comtnessione; 

Sulla seconda quislione 

Ritenute, in quanto al godimento ed alla classificazione del dritto 
degli erbaggi e dei pascoli, le considerazioni adottate dallo Inten- 
dente nell'ordinanza impugnata del di 8 luglio 18i2; 

Considerando inoltre, che il dritto del Comune, consistente nella 
percezione esclusiva degli erbaggi dati costantemente in locazione, 
rispetto alle terre atte alla semina negli anni di riposo, secondo 
il turno agrario, e negli stessi anni di semina da luglio a dicem- 
bre, e per le rampanti, scoscese, e ristoppie in tutti gli anni, ò 
stato sempre posseduto e riguardato, come a titolo di condominio; 
— Ciò vien contestato non che dal dritto meramente esclusivo eser- 
citatone dal Comune, e dalle tasse che sotto forma di fida con- 
tribuivano i Singoli del Comune verso gli affittuari comunali degli 
erbaggi, ma benanche dalla circostanza potissima, che per alcune 
porzioni di terre concedute in enfiteusi nei demani di S. Erminio 
e S. Maria d canone veniva alternativamente corrisposto un anno 
a favor del Comune, ed un anno a vantaggio di S. Maria La No- 
vara , come si desume dagli atti recognitorl del 1792; — Ed in 
effetti cotale percezione di erbaggi non altrimenti veniva consi- 
derata io tutte le decisioni della cessata Commessione , se uon 
come costituente una metà del prodotto dei fondi, l’altra metà ri- 
ferendosi al diritto di semina e terraggi esclusivamente spettante 
ai possessori diversi; — Nè da parte di questi ultimi veniva in- 
nanzi alla disciolta Commessione posta in dubbio la maniera di 
riguardare il dritto del Comune come costituente una ragione di 
condominio; laonde giustamente venne cosiffatto diritto del Comune 
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classificalo dall'Intendente fra gli lisi dominicali contemplali nelle 
istruzioni in vigore, che contengono partecipazione ai frutti e al 
dominio del fondo, e che sono per legge compensabili con un quarto 
a due terzi del demanio, secondo il prudente arbitrio degl'inten- 
denti (art. 17 delle istruzioni citate); 

Che ritenuto come uso dominicale il dritto degli erbaggi e dei 
pascoli esercitato dal Comune, e da quei naturali, il cui compen- 
samento avrebbe potuto ascendere finoal maximum dei due terzi 
dei demani, e che l'Intendente ha determinato nella metà, si rende 
ozioso il discettare sii la maggiore, o minere intensità dell' altro 
uso civico di legnare; nè si avverano nel caso i requisiti voluti 
dall’ articolo 25 delle istruzioni, per potersi riguardare i demani 
in controversia come costituenti altrettanti feudi separati dal leni- 
mento del Comune, e farsi cosi luogo all’applicazione del metodo 
diverso di coiripensamento in via di estimazione; 

Considerando da ultimo, che nessuna gravezza vedesi inferita 
al signor Donato con la perizia di accantonamento, pcrlochè non 
avvi alcuna ragione di giustizia per rivocare o riformare la se- 
coli a ordinanza dell'Intendente del 9 dicembre 1844, con cui fu 
l'accantonamento medesimo omologato; 

Sulla terza quistione 

Considerando, che per le cose rilevate nella disamina della prima 
quistione, essendosi reintegrato l'intero procedimento per lo scio- 
glimenlo delle promiscuità demaniali su tutti gli ex-feudi compresi 
nel territorio del Comune di T ripi, e nell’interesse di tutti i pos- 
sessori, ne conseguita necessariamente di doversi anche il distacco 
della metà delle terre possedute dal Principe e dalla Principessa 
Patti regolare secondo le norme dettate dalle istruzioni in vittore; — 
L’assegna zione delle terre fatta a prò del Comune in virtù delle 
decisioni della disciolla < ommessionc provinciale sui demani pos- 
seduti dai reclamanti Principe e Principessa Patti, e clic da co- 
storo si attacca come lesiva, non poteva avere una sorte diversa 
dalle altre assegnazioni, che pur trovavansi provvisoriamente fatte 
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su gli ex-feudi di pertinenza degli altri possessori: nè mai si era 
prestala acquiescenza dagli stessi reclamanti Principe e Principessa 
Patti al distacco di terre eseguito in pendenza del reclamo devo- 
lutivo da essi prodotto fin dal 1839 avverso le decisioni della 
cessata Commessione ; — La permutazione di terre offerta dalla 
Principessa di Patti al Dccurionato di Tripi, con la sua dimanda 
in via economica della data del 20 maggio 1838, mirava unicamente 
a facilitare il modo del distacco, che allora eseguir dovevasi, ed 
ebbe luogo sotto espressa riserva di ragioni; ond'è che per questa 
parte ilebbc in giustizia accogliersi il reclamo attuale del Principe 
e della Principessa di Patti, ed ordinarsi diesi proceda nei modi 
di regola, e secondo le norme delle novelle istruzioni, anche al 
distacco della metà delle terre attribuite in compensamento al 
Comune sugli ex-feudi da essi reclamanti posseduti, del pari che 
si è praticato dall’ Intendente in riguardo a tutti i demani posse- 
duti dagli altri proprietari; 

E per siffatte considerazioni; 

Inteso il rapporto del Consigliere Commissario sig. Rocco; 

Intesi all’udienza i difensori delle parti; 

Conformemente alle orali conclusioni del signor Procuratore 
Generale del Re; 

Pronunziando diffìnitivamente sui reclami interposti dal Principe 
e dalla Principessa Patti, dal Cavaliere I). Antonine Donato, e dai 
conjugi 1). Giovanni Spataro e Donna Irene D’Amico avverso le 
ordinanze dell'Intendente di Messina dei di 8 luglio 18112, e 9, di- 
cembre 1844; 


È di avvilo 

Riformarsi l’ordinanza impugnata del di 8 luglio 1842 nel solo 
capo concernente la confermata divisione delle terre possedute dal 
Principe e dalla Principessa di Patti, ed ordinarsi per questa parte, 
che si proceda nei modi di regola al distacco della metà di terre 
attribuite in compensamento al Comune , sulla base del valore , 
per mezzo degli stessi periti destinati nell’ordinanza medesima. 
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E confermarsi nel dippiù l'anzidetta ordinanza una con l’altra di 
omologazione della perizia di accantonamento del 9 dicembre 1844- 
Cosi deciso dai sigg 

Approvato con sovrano rescritto del 25 luglio 1846. 


Seduta del IS febbrai*» 1846. 


Nella rama Ira i signori Abate D. Vincenzo, D. Nicolò, D. Ber- 
nardo , D. Antonino, e I). Francesco Cuponi proprietari del 
demanio Difesa attori in reclamo, contro il Comune di S ■ Marco 
convenuto; 

Tra i detti signori Cuponi, e i fratelli D. Gaetano e D. Salvatore 
Zito, D. Gaetano Artalc, e U. Paolo Capitò possessori del de- 
manio Pietro di Roma reclamanti, contro il Comune di S. Marco 
convenuto; 

Tra la Contessa di S. Marco proprietaria del Bosco Palescina , 
attrice in reclamo, contro il Comune di Frazionò convenuto; 

Tra la detta Contessa possedilrice del demanio Montagna recla- 
mante, contro i Comuni di S. Marco, e Frazionò convenuti; 

Tra i Monasteri di S. Teodoro , e SS. Salvatore di S. Marco, 
il Sacerdote D. Salvatore ('ordinale tanto nel nome proprio , 
quanto nella qualità di Arciprete , Rettore ed Amministratore 
di tulle le chiese, e corpi morali esistenti in S. Marco, delle Co- 
ma nie, e Coppellarne di quella Chiesa Madre, e delle due Chiese 
parrocchiali di S. Maria Oraceli, e del SS. Salvatore, il Con- 
vento di S. Agostino , il civico Ospedale di Palermo, il dottor 
D . Nicolò Cataliolli tanto nel nome proprio, quanto qual tutore 
di D. Giuseppe suo figlio minore , I). Basilio Cataliolli, il 
dottor D. Gaetano Artalc, il dottor D ■ Mariano, D. Raffaello, 
c I). Salvatore Russo, i maestri Salvatore e Giuseppe Presti, 
Antonino Scorza , Antonio Castagnolo , e Giuseppe Longhituno 
possessori tulli di terre in S. Marco nei cosi detti Campi aperti, 
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allori in reclamo, contro i Comuni di S. Marco, e Frazzanò 
convenuti; 

Tra il Comune di Frazzanò attore, contro la Contata S- Marco, 
l’ Ospedale di Palermo, ed i corpi morali di S. Marco con- 
venuti ; 

E Ira il Monastero dei PP. Basiliani di Fraszanb attori in re- 
clamo, contro la Contessa di S. Marco , ed i due Comuni di 
S. Marco, e Frazzanò convenuti, intorno ai dritti di pascere , 
legnare, ghiandare , partecipare al prodotto delle semine, ed altri 
sui demani e bosco di sopra enunciati. 

Il Consigliere Commissario ha fatto il seguente rapporto. 
Chieilea il Comune di S. Marco innanti I’ abolita Commessione 
un compenso sulle terre nominate Difesa site in quel territorio, 
e possedute da' signori Cupani, pel dritto che avea di una terza 
sui prodotto della semina, risultante ne’ primi due anni di un set- 
tennio stabilito per la coltivazione di quel fondo. 

Chiedea pure il Comune suddetto sul demanio Montagna pro- 
prio del Conte di S. Marco il dritto di farvi pascere gli animali 
non essendovi semina, per qual dritto diceasi, che abusivamente 
ed angaricamente riscuoteansi dal proprietario tari tre per ogni 
animale vaccino selvaggio , tranne gli annotici, quei di lavoro , 
e gli altri appartenenti agli ecclesiastici, e tari quindeci per ogni 
centinaio di animali pecorini. 

Chiedea il Comune di Frazzanò innanti la detta Commessione 
sullo stesso demanio Montagna 1‘ ugnale dritto di pascere, e sul 
bosco Palescina, pure appartenente &l detto Conte, i dritti di le- 
gnare per tutto l'anno, di pascolarvi quando non vi è semina o 
ghiande, e di raccorvi ghiande dopo il 6 dscembre. 

La Commessione sulle rispettive pretese ritenne quanto segue. 
Per le terre Difesa ne calcolò previa perizia il dritto nel valore 
di ducati 514, 66, 5, e ne ordinò in contumacia del Comune lo 
assegno in terre. Redattosene però il verbale di accantonamento 
opponessi il Comune, che non si eran tenuti presenti i dritti di 
legnare, far legami e novellimi di ginestre, mieter erha per gli 
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animali, e coglier erbe selvatiche, sii di che, mancando i titoli, 
ordinò la Commessione , che se ne fosse per testimoni giustifi- 
cato lo esercizio. 

I deponenti da parto del Comune furono sei, cioè tre in esso 
domiciliati , e tre stranieri. Quei di riprova furono altri sei 
tutti stranieri. I primi furono varianti, gli altri negativi; per l'uso 
di legnare anzi dissero di proibirsene lo esercizio, togliendosi dai 
campieri le scure, e le falci a chi vi si recava. 

Pel demanio Monlagna , dopo che la Commessione in contu- 
macia del Conte a*ea con decisione del IO luglio 1830 , notifi- 
cata al medesimo nel di 8 giugno 1833 , dichiarato nei Comuni 
di Fra/./.anò, e S. Marco il possesso preteso da quest'ultimo del 
dritto di pascere, il proprietario in opposizione alle domande del 
Comune di Frazzanò ne chiedea a favore de' Singoli di S. Marco 
la valutazione ed il distacco in terre , e la Commessione vi de- 
cise a corrispondenza a 18 gennaro 1837. 

Finalmente, riguardo alle pretese del Comune di Frazzanò sui 
due demani Montagna, e l’alescina, non essendosi esibito alcun 
titolo, la Commessione ammise la prova testimoniale. 1 testimoni 
furono diciassette tutti stranieri, e di risulta alle loro deposizioni 
la Commessione a 9 marzo del detto anno 1837 dichiarò nei 
Singoli di Frazzanò il possesso dei dritti pretesi, e nominò i pe- 
riti per la valutazione a norma del Decroto del 20 dicembre 1827. 

In tale stato eran le cose , quando soppresse le Commessioni 
vennero col Decreto del 1841 emanate le nuovo istruzioni. Al- 
lora fu, che le già esposte pretese vennero sotto lo esame del- 
l’Intendente di Messina, ed altra se ne aggiunse da parte del Co- 
mune di S. Marco, quella cioè di pascere, fidare , legnare , co- 
glier erbe selvatiche, e carreggiare sullo ex-feudo Pietro di Doma 
proprio de’ signori Cupani, e dei signori Zito, Artale, e Capitò. 

II Rettore ed Amministratore delle chiese di quel Comune op- 
ponessi in febbrajo del 1842 innanti quell'intendente a qualunque 
pretesa sulle terre dalle medesime possedute in quel territorio , 
perchè libere . e franche d' ogni servitù , o soggezione di usi 
civici. 
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I Comuni di S. Marco, e Frazzanò ampliarono le loro primi- 
tive domande con altri dritti, che secondo l'avviso dell’ Intendente 
si riducono po’ Frazzanotani al pascere con corrisposta nella parte 
di sopra, ed a quelli di legnare per uso di fuoco o di strumenti 
rurali, di seminare pagando un (erratico nella proprietà della Con- 
tessa , di far disa per i propri bisogni e per mercimonio , e di 
far calce nella parte superiore; e pel Comune di S. Marco ridu- 
consi pure ai suindicati dritti, con che però il pascere si estenda 
sopra tutta la Montagna senza corrisposta , il far calce si limiti 
nella sola parte inferiore , il drillo di Gdare sia cgercibile dai 
paesani, e dagli esteri quello dello erbaggio e della disa, e final- 
mente il dritto di legnare si estenda anche per far carbone. 

II Comune di S. Marco a dippiù presentava dei documenti a 
dimostrare, che il pascolo di tutto il territorio della Montagna , 
e della Marina a quel Comune esclusivamente appartenessi. Al- 
legava il Comune di Frazzanò che tali documenti non escludeauo 
I’ idea , che i suoi Singoli esercitassero usi civici in quel dema- 
nio ; che anzi abusiva dovea reputarsi quella tenue lida, che la 
Contessa di S. Marco, e il Comune di tal nomo hanno esatto dai 
naturali di Frazzanò per l’ uso di pascere da' medesimi eser- 
citato. 

Il Funzionario aggiunto riunite tutte le domande, ed adempite 
le formalità di rito, abilitò ambo i Comuni a giustificare le rispet- 
tive pretese su i demani in controversia, tranne sul bosco-Pa- 
Icscina . pel quale riportossi alla decisione dell’ abolita Com- 
messione. 

I deponenti da parte del Comune di S. Marco furono trentasei 
cioè, numero diciannove tra nativi e domiciliati nel Comune istesso. 
e numero diciassette di Comuni stranieri. I risultamene delle loro 
deposizioni sono quelli che seguono. 

Pel demanio Difesa numero ventuno nulla dissero , e numero 
quindeci affermarono gli usi pretesi. 

Pel demanio Pietro di Itoma numero venti nulla dissero; nu- 
mero sei attestarono, che custodivasi il fondo cornea difesa; nu- 
mero dieci che vi si legnava salice e salirono , sebbene cinque 


Digitìzed by Google 



» 2 \ 6 « 

ne avvertirono furtivo l'esercizio; e numero quindeci che vi si rac- 
coglievano erbe selvagge. 

Pel demanio Montagna, % terreni aperti numero sette nulla dis- 
sero: numero quattordeci attribuirono gli usi pretesi ai Singoli di 
S. Marco, e numero quattro ai Frazzanotani, soggiungendo di eser- 
citarsi dagli uni e dagli altri l'uso di far calce , o fornaci; pro- 
miscuamente poi riportarono numero tredeci il dritto di semina 
ai Comunisti di Frazzanò , e numero sei a quelli di S. Marco , 
con che numero otto di essi lo dissero mediante una corrisposta 
per ragion di lerratico, e gli altri ignorandone il modo; numero 
dieci il dritto di pascere ai S. Marcoti. e numero quattro ai Fraz- 
zanotani , di cui numero sei ne ignoravano il modo , e gli altri 
lo attestarono col pagamento di una fida al Comune di S Marco; 
numero quindeci i dritti di legnare , e far carbone ai S. Mar- 
coti , numero quattro il solo legnare ai Frazzanotani ; numero 
sette ai soli S. Marcoti il far calco ne' terreni aperti anche per 
venderla, pagandone una decima alle chiese, e una quota in ge- 
nere ai proprietari ; numero nove attestarono che il Comune di 
S. Marco fidava anche la disa, e numero cinque i Frazzanotani- 
e numero sette che i S. Marcoti raccoglievano erbe selvatiche ’ 
e disa. 

I deponenti da parte del Comune di Frazzanò furono diciotto 
tutti di Comuni stranieri. Essi pel dritto di semina attribuirono 
lo esercizio ai naturali di Frazzanò, in quanto a numero dodeci 
pagando prima un (erratico , che oggi più non si paga , e nu- 
mero sei ignorandone il come ; promiscuamente poi pel pascere 
numero otto attribuirono l'esercizio in tutta la Montagna cioè 
numero tre ai Frazzanotani , e ai S. Marcoti , e cinque ai soli 
Frazzanotani ignorandone il modo ; numero nove dissero che i 
Frazzanotani nella parte superiore nulla pagavano , tre di essi 
soggiunsero , che nella parte inferiore pagavasi al Comune di 
S. Marco una fida a slrasatto, ciò che da due si disse puro pei 
S. Marcoti ; uno asseriva che gli uni, e gli altri raccoglievano 
qualche lascio di legno secco per uso di fuoco, e per le mandre 
portandolo anche a vendere fuori il Comune ; due dissero , che 
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fida v n si dal Comune di 8. Marco la disa , numero dodeei die la 
raccroglievano i Frazzanotani, e cinque che la raccoglievano i S. 
Marcoti. 

La riprova segui come qui appresso. 

Pel demanio Difesa i testimoni furono sedeci, uno comunista, e 
quindeci estranei. Essi quasi generalmente affermarono di non aver 
mai i Singoli di S. Marco esercitato gli usi pretesi, nè lo pote- 
vano, perchè le terre eran guardate, e se qualcheduno vi si ac- 
costava era espulso , e pignorato, tranne i poverelli, cui per li- 
mosina si davano de' permessi per raccòrrò delle minestre sel- 
vagge. 

Pel demanio Pietro di Doma i deponenti furono numero ven- 
tuno, cioè quindeci estranei, e sei tra nativi, o domiciliati nel Co- 
mune stesso. Di essi numero dodeei nulla dissero, e numero nove 
attestarono di aver veduto qualche volta de' Singoli raccorrà erbe 
selvagge, ma per mera tolleranza. 

Pel demanio Montagna , e terreni aperti i testimoni da parte 
delle Chiese e dei Monasteri furono due soli comunisti, che de- 
posero esser nelle terre aperte di conto dei medesimi l’erbaggio 
a favor del Comune di 8. Marco , che lo fida ; che i Singoli 
hanno l’uso di legnare per fuoco, per carbone, o per islrumenti 
rurali, l’uso di raccòrrò disa, e quello di far calce , previo per- 
messo, e colla corrisposta di salma una per ogni fornace, e della 
decima, qualora si prendono ivi le frasche corrispondenti; che le 
terre si concedono a semina da’ rispettivi Amministratori colla 
convenzione del terraggio; e che le legna, che vi esistono, sono 
alastre, ginestre, ed altre fratte selvagge. Disse a dippiù uno di 
essi, clic trovasi in quelle terre qualche albero di elee, e che i 
Frazzanotani, che vi seminano, raccolgono il legno secco caduto 
a terra nelle rispettive tenute per uso di fuoco. 

I testimoni da parte della Contessa furono undeci, cioè numero 
sei comunisti, e numero cinque di Frazzanò. Le loro deposizioni 
furono pressoché concordi risultando dalle stesse , che i Singoli 
di 8. Marco, e di Frazzanò han sempre goduto del dritto di se- 
mina nella Montagna, pagandone il terraggio all’ei-Barone in sei 
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tomoli a salina i S. Marcoti , od in otto i Frazzanotani ; che 
questi ultimi per l'uso di pascere nella parte superiore pagavano 
prima al Comune, e poi all'ex-Barone tari tre per ogni animalo 
grosso, e tari quindeci a centinajo pei minuti , ma che da molti 
anni più non si pagano; che i Frazzanolani pel pascolo nella parto 
inferiore, e i 8. Marcoti per lo stesso uso di pascere in tutta la 
Montagna pagano al (Comune di S. Marco una fida a strasatto ; 
che i S. Marcoti han fatto in tutta la Montagna calce, e carbone, 
e i Frazzanolani calce nella sola parte superiore; che finalmente 
i S. Marcoti raccoglievano della disa. 

Ciò posto il Comune di S. Marco a vieppiù giustificare i pre- 
tesi usi esibiva delle lettere patrimoniali del 3 giugno 1784, un 
provvisionale della (Iran Corte civile del 4 detto mese, ed un bando 
del 1 luglio seguente, da' quali documenti rilevasi, che veniva il 
Comune reintegralo ne" drilli di legnare cesi nella Montagna, che 
nelle contrade ili essa , tia le quali è annoverata Difesa, e ciò 
nella circostanza, che il governatore baronale ne aveva in mag- 
gio 1784 proibito I’ uso. A provar poi il dritto del pascolo in 
tutto quel territorio aperto o chiuso presentava all’ Intendente 
diversi documenti , Ira’ quali gli aflìlti dell’ erbaggio , e i riveli 
fondiari, che nel 1815 fecero i Monasteri, le Chiese, e le altre 
Opere di quel Comune, ne’ quali dichiaravasi la servitù del pa- 
scolo, cui son soggette le rispettive loro possessioni. 

Il Comune di Frazzanò per la parte sua Iacea riflettere , che 
con lettere del Tribunale del lteal Patrimonio del 3 luglio 1790, 
erasi stabilito di appartenere al medesimo sul demanio della Mon- 
tagna il dritto di pascere . e che altri drilli gli si doveano sui 
bosco Pnlescina. 

L'Intendente nella seduta del 9 fc-bbraro 1 S5r3 , inteso il rap- 
porto del Funzionario aggiunto, e lo avviso del Consiglio d’inten- 
denza, dichiarò, che il Comune di Frazzanò ha posseduto, c pos- 
siede sulla Montagna di S. Marco appartenente alla Contessa di 
S. Marco , e ad altri proprietari i seguenti dritti cioè : pascere 
nella parte di sopra , pagando alla proprietaria Contessa di S. 
Marco tari quindeci a centinaio per gli animali vaccini selvaggi, 
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esrlusi quei di lavoro , gli annotici, e quelli appartenenti agli 
ecclesiasiici; legnare per uso del fuoco, e degli strumenti rurali; 
seminare in quella parte, che appartiene alla Contessa, pagando 
per terratico otto tomoli a salma; far disa pe’ propri bisogni, e 
per mercimonio; far calce nella sola Montagna di sopirà; 

Che il Comune di S. Marco ha goduto, o gode sulla detta Mon- 
tagna gli usi suindicati , con che in caso di semina il terratico 
sia di tomoli sei a salma ; il pascere sopra lutta la Montagna 
senz'alcuna corrisposta in prò dell' ex-Barone ; il far calce nella 
parte inferiore; il dritto di fidare ai paesani e ai forestieri l'er- 
baggio. e la disa; e quello di legnare per far carbone; 

Che il Comune istesso di S. Marco ha esercitato ed esercita 
sulle terre della Difesa, proprie dei signori Cupani, oltre al dritto 
ili partecipazione al terratico, anche quello di legnare indistinta- 
mente; sull'ex feudo Pietro di Homa di pertinenza degli stes-i si- 
gnori Cupani, o de’ signori /ito, Artale, e Capitò i drilli di rac- 
cogliere legno secco per uso del fuoco, su tutte le terre poi aperte 
appartenenti alle Chiese, Monasteri, ed altri il dritto della esclu- 
sila percezione dell’erbaggio, che affitta tanto ai Singoli del Co- 
mune, quanto agli estranei, esigendo una tenue tassa da' primi, 
ed una fida a slrasatto dai secondi; quello di lar disa, e locarla 
anche ai forastieri; e l'altro di legnare per uso del fuoco, e per 
farne carbone anche per mercimonio. 

Dichiarò che il Comune suddetto non è in possesso degli usi 
in controversia sulle tenute di S. Pietro, e Serra di Corte de' si- 
gnori Cupani, e sugli altri fondi chiusi de' particolari , salvo di 
esaminare nella sede propria del giudizio le scritture all’uopo pro- 
dotte dal Comune, e di provvedere come di ragione. 

Confermò quanto all’ex-feudo Palescina di pertinenza della Con- 
tessa la sentenza della soppressa Comrnessione del 9 marzo 1837, 
aggiungendo in prò del Comune di Frezzanò, che quei Comunisti 
hanno il dritte di espellere dopo il lo dicembre gli animali d«' fo- 
restieri Odati dalla Contessa. 

E dichiarò di non esservi luogo a procedere sulle nuove domande. 

In conseguenza di che attribuiva: 
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Al Comune di Frazzauò due quinti del valore dell'ex-feudo Pa- 
lescina. 

Allo stesso Comune, e a quello di S. Marco due terze parti 
del valore della Montagna, da suddividersi tra loro in proporzione 
del valore dei rispettivi dritti, della loro popolazione, e del nu- 
mero degli animali. 

Al Comune di S. Marco la metà di tutti gli altri territori aperti, 
la metà delle terre Difesa , e la quinta dell' ex-feudo Pietro di 
R orna. 

Per l'effetto nominava i periti , allineile procedessero allo ap- 
prezzati. enlo, e divisione delle terre anzidetto. 

Riservava poi al Comune di S. Marco le ragioni per l'esperi- 
mento de’ dritti maggiori dal medesimo pretesi sulle sopraddette 
terre , da farli valere come per legge. E rigettava la domanda 
del Monastero de Ha sii ia ni di Frazzauò, salvo allo stesso di con- 
correre coi Singoli di quel Comune nella suddivisione dello terre 
al Comune assegnale. 

L’accantonamento risultante dalle date perizie è quello seguente: 

A favore del Comune di Frazzauò pei due quinti del valore 
dell'exfeudo Palescina ducati 14-39, 80; 

A latore del Comune suddetto , e di quello di S. Marco pei 
due terzi del valore della Montagna ducati 43326; 

A favore del Comune di S. Marco per la metà di tutti gli al- 
tri territori aperti ducati 6199, 50; per la metà delle terre Di- 
fesa ducati 1708, 30; e pel quinto dell'ex-feudo Pietro di Roma 
ducali 8868. 

Avverso una tale ordinanza undeci reclami furono prodotti in- 
nanti questa Gran Corte da' proprietari ed interessati dei demani 
in lite , che ammessi preparatoriamente furon comunicati in re- 
gola alle controparti. Dal contesto di essi , c dalle domande in 
continuazione, non che dalle repliche delle parti avverse risulta 
quanto segue. 


i. 
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Pel Demanio Difeta 

I signori Cupani allegano, che ammesso una volta dall' abolita 
Commessione il dritto alla terzi del torraggio per ducati 514 , 
grana 66 , 5. non erano ammessigli le nuove domande del Co- 
mune di S. Marco sull’nso di legnare, tanto perchè prodotte fuori 
termine, quanto perchè pc’ documenti del 1784, allegati dal Co- 
mune, era questo dritto riferibile alle terre nella contrada Difesa , 
e non mai al demanio Difesa, in cui per altro non esistono, che 
pochi roveri in luoghi inaccessibili; quindi pel solo dritto di par- 
tecipazione al prodotto di semina non poteva l'Intendente gravare 
il fondo che del quinto , cioè del minimum dei compensi dalla 
legge stabiliti- 


Pel Demanio Pietro ili /Ionia 

1 signori Cupani, e gli altri comproprietari Zito, Artale, e Ca- 
pitò sostengono di non esistere ivi legno di sorta ; che pei De- 
scritti del 1843, e del 1844 i salici, • i saliconi, non che l’orbe 
selvagge non sono tra i dritti compensabili , oltreché le terre 
di Zito, Artale, e Capitò son chiuse, e migliorate di alberi ingen- 
tiliti , e sin da più tempo tra loro divise. Vari documenti pre- 
sentano in appoggio al loro assunto , fra quali una determina, 
zione dello stesso Intendente del 21 settembre 1843 per la causa 
tra la Contessa di S. Marco, e il Comune di Capri per usi civici 
vantati da quei Singoli sul demanio Pietro di Roma, perlaquale 
fu riggcttata la domanda del Comune nella considerazione , che 
gli erbaggi di esso fondo sono stati interamente locati, o venduti 
dai proprietari, e che non vi esistono alberi, ma solamente pic- 
cole piante selvagge, che nemmeno sono sparse in tutta la super- 
fìcie di esso. 

Il Comune ha risposto, che senz’alcun fondamento hanno i pro- 
prietari de" detti due fondi reclamato, essendo innegabile nel Co- 
mune di S. Marco il possesso sul demanio Difesa del dritto del 
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terratico, e pure innegabile l'altro del legnare sugli enunciati due 
domani, esistendo in essi materia suscettiva di tal uso. 


La signora Contessa di S. Marco eccepisce, che i dritti attri- 
buiti dalla Coinmessione al Comune di Frazzanò in contumacia 
della reclamante non furono mai giustificati; che l’Intendente gli 
accordò il compenso sullo intero demanio, mentre vi si compren- 
dono delle terre pascolabili, e geminatorie; che questo compenso 
por la domanda fatta alla Coinmessione riportavasi al solo dritto 
di legnaie, e quindi non poteva al medesimo, che attribuirsi un 
quinto della parte serviente , e non già due quinti coinè fece 
I’ Intendente. Produconsi in conferma de’ documenti a far co- 
noscere. che la reclamante Iacea uso delle ghiande, e del legno, 
non meti che degli alberi esistenti in quel bosco. 

A tal ragionamento rispondeasi da parte del Comune di Fraz- 
zanò. che 1 Intendente non fece, che ritenere i fatti verificati daila 
Commessione come risultanti dalla prova testimoniale ritualmente 
ricevuta ed eseguita, e perciò l'ordinanza non merita censura. 


La Contessa suddetta fa osservare, che i suoi titoli di possedere 
l' intero stato di S. Marco promanano dal Re Federico, cioè sin 
dal 1335, e provano il possesso non che le relazioni di apprezzo 
de’ terraggi ordinato dai suoi autori su tutti gli ex-feudi di quel 
demanio , e le gabelle; e di fatti, dovendo quel Comune pagare 
alla Deputazione del regno la tassa de’ donativi , confessava al 
Tribunale del Reai Patrimonio di non avere proprietà alcuna , 
nè possedere fondi o rendite. Dicea poi nel merito, che l' in- 
tendente ritenne come usi di seconda classe , in vece della pri- 
ma, quelli, die in essa Montagna si esercitavano da' Comuni di 
S. Marco, e F razzano, e che mentre tra tutti riconoscevasi come 
principale, e più importante quello di legnare, la perizia di ac 


Pel bosco Paltscina 


Pel demanio Montagna 
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cantonamcnto non rileva di esistere alberi nella Montagna; quindi 
chiara riesce, conehiudesi dalla reclamante, la insussistenza d°lla 
pretesa de' detti due Comuni, la fallacia de’ testimoni, e la nul- 
lità dell’ordinanza. 

Kispondea a tutto ciò il Comune di S. Marco , che il dritto 
del pascolo in quel demanio, e in tutto il suo territorio è di as- 
soluta proprietà del medesimo, rimanendo giustificato il dominio, 
e I’ esercizio da una serie di atti di gabella a contare dal 1774. 
sino ai 1785 , non che provato il dritto esclusivo dello erbaggio 
dai riveli dei proprietari stessi delle terre; e che per tutti altri 
usi dai Singoli esercitati, se ne ha la confinila nella prova testi- 
moniale, e nella riprova. 

Pei terreni aperti 

I Monasteri, le Chiese, e i diversi corpi morali di S- Marco, 
quali possessori rispettivamente di terre in poca quantità , e in 
diversi punti del territorio, allegano, che le loro possessioni non 
promanando da concessioni, ma da svariati e differenti titoli, cioè 
per legati, per celebrazione di messe, e per doti monastiche, non 
son perciò da riputarsi, che corno semplici allodi; che al Comune 
di Frazzanò non era da attribuirsi compenso sulle loro terre, poiché 
dallo stesso non furon essi citati ne direttamente , nè per via del 
procuratore all' uopo dai medesimi costituito; che i dritti poi ag- 
giudicati al Comune di S. Marco, quelli cioè di far disa, legnare 
per fuoco, e per carbone anche per mercimonio, non erano mica 
esercibili sulle terre in contesa, perchè tutte aratorie; che il dritto 
del pascolo, posto per vero, non poteva essere che sparutissimo, 
ed il compenso non potea rientrare, che nella prima classe; nè gli 
altri due usi di semina, e di far calce erano ammessibili, escluden- 
done pel primo la possibilità le gabelle delle loro terre, e pel se- 
condo lo esercizio che se ne faceva mediante il pagamento di una 
decima ai proprietari. Aggiungevano a ciò la facoltà, ch'era in loro 
di chiudere i propri fondi: facoltà desunta dalla dichiarazione dello 
stesso Connine in una decurionale dei 30 gennaro 1822, e dalla 
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decisione del Consiglio d'intendenza di Messina del 13 dicembre 
1825, già passata in cosa giudicata. 

Il civico Ospedale di Palermo pur reclama dicendo, che i titoli 
per lo torre di suo conto son dipendenti dalle due Abbadie di 
S- Maria di Maniaci, c di S- Filippo di Fragalà, donategli dal Re 
Ferdinando di Aragona franche e libere d’ogni peso e servitù. Pre- 
sentansi all’uopo delle concessioni enlìteutichc, e degli atti reco- 
gnitort, che sin da remoti tempi han fatto gli Amministratori del- 
l'Opera, senza che si fosse imposto ai censuari alcun peso di dritto 
qualunque in favore de' naturali di Frazzanò e di 8. Marco ; e 
quindi conchiudesi, che la prova testimoniale non può far crollare 
atti pubblici ed autentici, e che altronde vaghe sono le deposizioni, 
c sospetti i deponenti perché aventi un interesse in causa. 

Il dottor 1>. Nicolò Cataliotti, e diversi altri proprietari di terre 
in S. Marco assumono, che le loro possessioni sono semplici al- 
lodi, ed in comprova dicono, cho il Comune di Frazzanò avendo 
a 27 dicembre 1843 sfidato i possessori tutti di S. Marco per es- 
sergli aggiudicati gli uguali dritti vantali da quel Comune, il Con- 
siglio d'intendenza in gennaro seguente, mentre ne rigettò la do- 
manda, considerava , che tutti i fondi si chiusi , che aperti dei 
proprietari di S. Marco erano fondi allodiali, non esistendo in quel 
territorio demani universali ex-feudali, o ecclesiastici. 

Il Comune di Ó. Marco di risposta, in quanto alle domande dei 
Monasteri, Chiese , e corpi morali ha dedotto , che oltreché il 
dritto del pascolo si confessa a favor del Comune dai reclamanti 
stessi no' riveli prodotti, vien confermato dalla prova testimoniale, 
e che la facoltà vantata di chiuder le terre non può presumersi, 
poiché in sillatto modo verrebbe a privarsi il Comune del dritto, 
che i suoi Singoli han sempre goduto. 

Riguardo alle domande dell Ospedale ha detto, cho i titoli dal 
medesimo vantati non esistono, non essendo stati nemmeno pro- 
dotti in prima istanza, ovo fu il medesimo contumace, e che ove 
anche esistessero, provato già nel Comune il drillo dell’erbaggio 
in tutta la Montagna, in cui son poste le terre del reclamante , 
sorge evidente di esser le stesse soggette al dritto suddetto; ol- 


ile 
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Ire a ciò gli enlileuti lo han rivelalo, e le deposizioni de" testi- 
niont lo confermano, come confermano lo esercizio degli altri usi 
pretesi. 

Appello Ita pure interposto il Comune di F razzano avverso i 
reclami della Contessa di S. Marco, Ospedale di Palermo, Corpi 
morali, Chiese, e Comune di S. Marco, perchè l’ordinanza del U 
febbraro 18 r t3 fosse rivocata in quello parli, incili fu considerato 
il medesimo nello esercizio dell'uso della semina mediante la cor. 
risposta di otto tomoli a salma, e fu attribuita al Comune di S. 
Marco la metà dei territori aperti, che non fan parte della Mon- 
tagna; quindi chiede di dichiararsi , che il Comune di Frazzanò 
è nello esercizio, dell'uso suddetto rolla corrisposta di tomoli quattro 
a salma, com’ è in fatto, e dichiararsi altresì , che il medesimo 
è godente su i territori aperti, oltre quello della Montagna , di 
tutti gli altri usi attribuiti «I Comune di S. Marco, cd in conse- 
guenza ordinarsi, che la metà di essi demani assegnala a questo 
Comune Tosse tra essi loro divisa a norma della legge sulla ma- 
teria. 

Altro appello si è interposto avverso la detta ordinanza da 
parte del Monastero dei Basiliani di Frazzanò esponendo , che 
mentre trovasi godente sulla Montagna e territorio di S Marco 
del dritto di pascolo pei propri armenti, l’Intendente volle consi- 
derarlo come ogni altro individuo del Comune , e perciò il com- 
penso del suo drillo comprese in quello attribuito al Comune. Ciò 
posto fa riflettere , eh' essendo il Monastero un corpo morale al 
par del Comune ha tutta la ragion di chiedere lo scioglimento di 
esso dritto contro la Contesa di S. Marco, e contro gli auzidetti 
due Comuni. Il dritto del Monastero di far pascolare i suoi vasti 
armenti nella Montagna, e territorio di Frazzanò, c di S. Marco vieti 
\ alidato dall' ordine del Tribunale del Reai Patrimonio del 27 
luglio 1789, e per altro, prosegue a dire, non è il medesimo equi- 
parabile al dritto di un Singolo, essendo forse maggiore a quello 
del Comune stesso; oltre a ciò noni Singoli, ma il Comune godeva 
di un tal dritto. Che se poi il dritto del Monastero non trodesi 
valutabile colla scala dei compensi, ma bensì a monte delle leggi 

lo 
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civili, incompetente allora risulta lo Intendente , cd illegale il di 
lui operato. 

Il Comune di S. Marco, rispondendo alla pretesa del Monastero, 
si ferma a sostenere che, ove spetta al medesimo compenso pel 
dritto di pascolo sulla Montagna, deve rivolgersi contro il Comune 
di Frazzanò, poiché nel compemo, che si è a questo attribuito, 
l’Intendente intese compenetrarvi quello , che spettar potrebbe al 
Monastero richiedente. 

In sostegno delle sue pretese ha il Comune di Frazzanò nei di 
11 e t4 febbraro corrente comunicato alle controparti una ingiun- 
zione ad istanza del Conte S. Marco del 28 marzo 1814, perla 
quale pretendeasi dal medesimo l'abolizione, e la soppressione de- 
gli usi civici di pascere, ed altro esercitati dai Singoli di S. Marco 
e Frazzanò sulla Montagna; un provvisiona ledei 18 settembre 1761 , 
ove si confessa che i Singoli di S. Marco, e di Frazzanò erano 
soliti di far pascolare il loro bestiame nella Montagna;e una supplica, 
che nel 1815 fu presentata dal Conte suddetto al Prosegreto di 
S. Marco . colla quale lagnavasi , che quei Singoli aveano osato 
di rivelare, o contendere la proprietà di talune terre di quel ter- 
ritorio , mentre esso interamente si apparteneva al detto signor 
Conte. 

Con petizione poi del 13 del detto febbraro il Dottor 1). Ni- 
colò Cataliotti e consorti, ed il Sacerdote Cardinale nel nome suo 
e di tutti i corpi morali di S. Marco hanno rispettivamente ag- 
giunto alle precedenti domande, che le loro possessioni, non avendo 
il caraliere di demanialità nel senso della legge, non possono es- 
ser soggelte a scioglimento di promiscuità ; che per altro tem- 
poraneo, e risolubile senza compenso, dovea riputarsi il dritto di 
erbaggio , stanteche essi sono nella facoltà di chiudere le loro 
terre; che il drillo di far disa non è compensabile; e che l'al- 
tro di legnare non è csercibile, non trovandosi nel demanio ma- 
teria capace di tal uso. 
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LA GRAN CORTB DEI CONTI 


Vedute le diverse petizioni di reclamo a\ terso l'ordinanza dello 
Intendente di Messina del 9 febbraio 1843; 

Veduta la ordinanza impugnata, per la quale furono attribuiti 
ai Comuni di S. Marco, e Frazzanò vari compensi sugli ex-feudi, 
e sulle terre aperte di tutto il territorio di S. Marco; 

Veduti i documenti, e le carte in processo, e quelli posterior- 
mente presentati cosi da canto dei reclamanti, che dei due Co- 
muni ; 

Inteso il rapporto del Consigliere Commissario signor Pomar; 

Intesi i difensori de’ contendenti; 

Ascoltato da Pubblico Ministero il Procuratore generale del He 
signor Duca di Cumia; 

Ha elevata la seguente quistione: 

Merita l'ordinanza impugnata confermarsi , o rivocarsi? Avo- 
candosi, in quali capi debba essere riformata? 

Ritenuto che in quella ordinanza vi si compenetrano diversi 
usi civici pretesi rispettivamente da’ Comuni di S. Marco, e Fraz- 
zanò sugli ex-feudi nominati l’alescina, Montagna, Difesa, e Pietro 
di Roma, non che sulle varie terre aperte dipendenti gli uni, e 
le altre dal territorio di S. Marco; 

Ritenuto che da cause diverse muovono le domande de’ recla- 
manti, epperò ponderando quanto in atto possa ai medesimi essere 
influente in faccia alla legge, ha consideralo; 

Ptr l’ex-feudo Palescina 

Che dei dritti ammessi dallo Intendente sul complesso delle 
prove raccolte nel processo possono aversi come esistenti i soli 
dritti di pascere , e di legnare per uso del Tuono , e quello di 
pascer le ghiande dopo il 6 dicembre, e che quindi nel concorso 
di siffatti usi appartenenti alla prima, e alla seconda classe, te- 


Digilized by Google 



» 2-28 « 



mite presenti le opportune circostanze, non avvi luogo a ilare ua 
compenso maggiore ilei (piarlo del demanio; 


Per l'ex-feudo Montagna 


Che gli usi da ritenersi su di. esso ne’ Comunisti di Frazzanò, 
e S. Marco, sono quelli appunto attribuiti complessivamente ai 
medesimi dallo Intendente , meno però del legnare , e far disa, 
poiché pel primo dalla perizia di accantonamento non si deduce 
che nel demanio in contesa vi sia materia suscettiva di tal uso, 
e per l'altra vi osta il Iteale Rescritto del 19 giugno , pel 

quale rimaner debbe ne' Singoli I' uso suddetto, ivi fra gli altri 
contemplato;— Che i dritti dunque amrne.ssibili per la ordinanza in 
parola vengono a ridursi pel Comune di Frazzanò nel pascere 
nella Montagna .superiore con corrisposta in danaro all’ex-feuda- 
taria Contessa di S. Marco, nel seminare nella parte di proprietà 
della stessa pagando un terratico di òtto tomoli a salma , e nel 
far calce nella parte anche di sopra, e pel Comune di S Marco 
negli usi stessi, con elle in caso di semina il terratico sia di to- 
moli sei a salma, il pascere sopra tutta la Montagna senza alcuna 
corrisposta, c il far calce nella parte inferiore, con aggiungervi 
il dritto di fidare l'erbaggio così ai paesani , che ai forestieri;— 
Che tali dritti rispettivamente attribuiti fece bene l'Intendente di 
collocarli nella seconda e terza classe, ma che dovendosene, come 
ai è detto, escludere quelli di legnare e di far disa, il compenso 
di due terzi del valore del demanio risentirebbe di eccesso , e 
quindi debba complessivamente ridursi alla metà da dividersi sulle 
norme di legge tra essi due Comuni in proporzione de' rispettivi 
dritti: benvero però, che nella porzione spettante a S. Marco 
debbe esclusi' aniente valutarsi il dritto di fidar lo erbaggio , e 
nella porzione dovuta a Frazzanò debbe pel provvisionale del 18 
settembre 17til considerarsi l’uso del pascolo uguale a S. Marco, 
cioè in tutta la Montagna, e non già nella sola parte superiore, 
concorrendovi come singolo quel Monastero dei fiasiliani, giusta 
quanto fu disposto dall'Intendente ncll’impugnata ordinanza; 
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Per i ex- feudo Difesa 

Che nulla è a ridire per questo demanio sull’ordinanza impu- 
gnata: il dritto della partecipazione al terraggio avendolo la legge 
collocato nella terza classe, come uno degli usi civici dominicali, 
e quelli di legnare nella prima, fu l'Intendente consentaneo alla 
medesima neil'averne elevato il compenso in prò del Comune di 
S. Marco alla metà del valore di esso; 

Per l’ex- feudo Pietro di Roma 

Che dall'insieme degli atti in processo manca assolutamente qua- 
lunque prova di uso civico, oltreché nel demanio non esiste ma- 
teria, sopra di cui possa concepirsene lo esercizio, e quindi l'or- 
dinanza debba per questa parte rivocarsi; 

Per le terre così dette aperte 

Che nei terreni aperti dipendenti da tutto il territorio di S . 
Marco vi sono sparse delle proprietà di conto dell'Ospedale civico 
di Palermo, dei Monasteri, dello Chiese, e di altri Corpi morali 
di S. Marco, non che delle terre concedute in enfiteusi , o pos- 
sedute da particolari, e da tenutari decennali; — Che non polendo 
le stesse, come allodi semplici, esser soggette a ripartiziono ne 
seguo , che pei reclamanti possessori delle medesime debba ri- 
manere rivocata la ordinanza in controversia; 

Per si(Tatte considerazioni; 

Uniformemente alle orali conclusioni del Pubblico Ministero; 

Pronunziando diffìnitivamenle su tutti i reclami interposti av- 
verso la ordinanza renduta dall'Intendente di Messina a 9 feh- 
braro 1843; 
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È di avviso 

Hifnrrnarsi la ordinanza impugnala, od ordinarsi, che il coni- 
pensamento attribuito al Comune di Frazzanò sullo ex-feudo di 
Palescina si limiti al quarto dello ex-feudo medesimo; 

Cho il compensamento attribuito ai Comuni di S. Marco , e 
Frazzanò sulle terre demaniali della Montagna si limili alla mela 
delle terre stesse, per indi procedersi colle norme di legge alla 
suddivisione tra gli anzidetti due Comuni in proporzione del va- 
lore dei rispettivi usi ammessi nell'ordinanza impugnata , tranne 
l'uso del legnare, e di far disa , considerandosi a favore del Co- 
mune di Frazzanò l'uso del pascolo com'esercitato nella Montagna 
di sopra, e in quella di sotto; 

Che si confermi la ordinanza impugnata in (pianto al compen- 
«amento attribuito sullo ex feudo Difesa; 

E che rivocata la ordinanza medesima per quanto concerne 
Pietro di Roma, si rigetlino per questa parte le domande di com- 
pensamento del Comune di S. Marco. 

Ordinarsi inoltre, che vengano eccettuate dalla partizione le terre 
appartenenti all'Ospédale civico di Palermo, e ad altri Corpi mo- 
rali reclamanti, non clic tutte le altre terre censite possedute da 
particolari, e da tenutari decennali, comprese nella estensione delle 
terre cosi dette aperte del territorio. 

Dichiararsi infine, che debba rimanere conservato ai naturali 
dei Comuni di S. Marco, e Frazzanò il godimento di tutti altri 
usi su tutte le terre dei rispettivi terrilort, contemplati dal So- 
vrano Rescritto del 10 giugno 1844. 

Ed ordinarsi, che colle modifiche di sopra prescritte faccia lo 
Intendente «Iella provincia riferii are, ed eseguire il corrispondente 
distacco sulla base del valore a norma di legge. 

Così deliberato dai sigg 

Approvato con sovrano rescritto del 25 luglio 1846. 
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Seduta del 4 marzo 1846. 

A ella causa tra il Direttore generale dei rami e dritti diversi rap- 
presentante l'Abate di S ■ Maria di Mandanice attore nel reclamo, 
ed il Comune di Mandanice convenuto, i ntorno agli usi di pascere, 
di seminare , di legnare e di far calce esercitati nello ex-feudo 
Zajara. 

Il Consigliere Con missario ha fatto il seguente rapporto. 

Il Comune di Mandanice dedusse nel 1827 ineunti la Commes- 
sione per lo scioglimento dei dritti promiscui della valle di Mes- 
sina, che sullo ex-feudo Zafara, posseduto da diversi particolari, 
e dallo Abate Commendatario di S. Maria di Mandanice, godeano 
quei Singoli I' uso di pascere indistintamente ogni specie di ani- 
mali, non che quello di seminarvi con alternativa , e nel 1835 
vi aggiungea gli usi di legnare, e farvi calce per uso proprio. 

L’Abate negava la esistenza di quegli usi nelle terre di sua pro- 
prietà. 

Il Procuratore Regio ed il Direttore generale dei rami e dritti 
diversi, a nome del patronato, allegavano ('incompetenza della Com- 
messione. 

La Commessione, dichiarando la propria competenza, accordava 
al Comune atto di prova per testimoni, e ne dichiarava di dritto 
la riprova. 

Otto furono i testimoni prodotti dal Comune, e tutti di paesi 
stranieri. Essi attestarono uniformemente lo esercizio in quei 
Singoli di tutti gli usi pretesi, con che pascolando bestiame mi- 
nuto corrispondeansi allo Abate tre animali per ogni centinajo 
della stessa specie, pascolando però porci, ed oltrepassando i due, 
pagaiansi al medesimo tari 3 per ogni porco del valore di onza 
una, c valendo di meno allora si calcolavano quattro per tre, o cinque 
per quattro. Dissero che la semina permettessi pagando allo Abate 
la decima, con rimanere per di Ini conto gli erbaggi dell'anno se- 
guente; che il legnare esercilavasi sul legno morto, e sulle fratte 
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senza alcun pagamento, e che la calce lacevasi per proprio uso, 
servendosi all'oggetto della pietra, della frasca, e del legno neces- 
sario , purché la quantità non eccedesse quella di una calcara 
ordinaria per ogni anno. 

E non essendosi dalla parte avversa prodotta ripro\a, la Cotti - 
messione a 2 V felbraro 1836 dichiarò i Singoli di Mandanice nel 
possessorio dei pretesi usi, e nominò i periti per la valutazione, 
risultata in seguito della perizia nella somma di onze 45 , 24 
annuali, di cui il capitale *1 cinque per cento risultava in onze 916. 

Essendo in tale stalo il giudizio furon nel 1841 pubblicate le 
istruzioni, che regolano la materia, ed il Decurionato di Manda- 
nice nel 1842 presentò allo Intendente il quadro degli usi civici 
esercitati da quei Singoli, che furono appunto quei, di cui è pa- 
rola nella decisione della Commessione. insistendo per la sollecita 
segregazione della somma dalla medesima assegnala al Comune. 

Citati tutti gl’ interessati dello ez-feudo, fra i quali lo Abaie Com- 
mendatario , ed il Iticevitore dei rami e dritti diversi di Alì , 
quest’ ultimo conchiuse per lo rigetto delle domande del Comune, 
perchè, a suo dire, non provati gli usi pretesi, e subordinatamente 
che si fosse in ogni caso attribuito in compenso non più del 
quinto del demanio. 

L’Intendente, intesi i difensori del Comune e delle parti in con- 
troversia , non che il Hegio Procuratore del Tribunale civile di 
Messina rappresentante il Regio Erario, e discusso in Consiglio di 
Intendenza il progetto del Funzionario aggiunto, nella seduta del 
18 luglio 1842 , confermò in lasor del Comune i dritti aggiudi- 
catigli dalla Commessione , c sull* considerazione della diversa 
qualità dei medesimi vi attribuì in compenso la meta di quel de- 
manio, che per la perizia eseguitasi risultò in salme 140, t terre 
del valore di ducati 3592 , consistenti in terre atte a semiuerio 
ed a pascolo, comprese poche salme di rocche scoscese. 

Avverso la perizia suddetta ('Amministrazione dei rami e dritti 
diversi ebbe ricorso incanti I’ Intendente, lagnandosi della poea 
esattezza della medesima. Ciò non pei tanto fu essa dal detto Fun- 
zionario omologata. 
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I nta ilio il Direttore generale ne! 19 settembre 1843 reclamava 
a questa (ìran Corte contro la principale ordinanza emessa a 18 
luglio 1842, dedueendo, fra gli altri motivi , l'acquiescenza del Co- 
mune alla sentenza della Coinmessione, per aver nel quadro dei 
dritti pretesi innauti 1’ Intendente insistilo per la segregazione a 
favore del Comune , e contro I' Abate della somma capitale di 
onze 916 allora relazionata. Lagnavasi ancora di avere lo Inten- 
dente considerato nella divisione lo intero demanio, quando avea 
egli riconosciuto, che il drillo ili seminare non allettava per in- 
tero il medesimo. Chiedeva quindi lo annullamento dell'ordinanza 
impugnata, di starsi al compenso stabilito dalla Coinmessione, e 
di condannarsi il Comune alle spese. 

Ammesso preparatoriamente un tale reclamo a 10 settembre 
1843, ne fu ordinala la comunicazione alla controparte, che fu ese- 
guila a 16 ottobre. 

Da parte poi del Comune in riscontro, con due petizioni noti- 
ficate al Direttore generale a 3 febbraro 1844, e 21 gennaro 1846, 
si allegava di non essere nel potere de' rappresentanti il Comune 
rinunziare ai dritti, elio a quei Singoli appresta la novella legge, 
n deduceasi la irrecetlibilità del reclamo, calcolandone il termine, 
a suo intendere , tra la presentazione che ne fu fatta a 12 set- 
tembre. e la comunicazione eh' ebbe effetto il di 16 ottobre del 
detto anno. Implorava perciò il rigetto delle contrarie domande, 
e conchiudeva per le spese. 

Il Direttore intanto con altra petizione del 22 gennaro suddetto 
anno ha reclamato avverso la ordinanza di omologazione del ver- 
bale di perizia, che ebbe luogo a 27 novembre 1843 , e ne ha 
chiesto l'annullamento, o revoca; ed essendosi queal'altro reclamo 
ammesso dalla Cran Corte il 24 dello stesso mese, è stato legal- 
mente notificato alla controparte il di 7 febbraro 1846. 

Il Comune con petizione di riscontro notificata alla parte av- 
versa il 2 marzo corrente ha sostenuto , riguardo al primo re- 
clamo . che I’ Intendente non poteva nelle attribuzioni di com- 
penso seguire norme diverse da quelle delle istruzioni del 1841. 
La misura del compenso chiesto dal Sindaco era materia di di ilio. 
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e possedendo il ('ormine sul demanio in contesa . oltre al dritto 
di semina, quelli di pascere, cuocer calce, e legnare sul legno 
che vi può ecii-tere, ed avendo tanti dritti, quanti ne ha il pro- 
prietario, ugual porzione deve perciò al medesimo attribuirsi, come 
ha Tatto l' Intendente, essendosi gli usi di legnare, e di far calce 
riportati alla seconda classe, quantunque non limitati ai bisogni 
dei Singoli. 

Ha latto osservare poi col secondo reclamo, che una decisione 
dell' abolita f.ommessionc passata in giudicato dichiarò gli usi ap- 
partenenti al Comune , nè in essa dicesi che il dritto di semina 
era soggetto alla prestazione di una decima, come ora si vorrebbe 
da parte della Direzione generale sostenere ; Ciie non può dirsi 
che nello ex-feudo Zafara mancano alberi da legnare ; e eli’ è 
marcatole, che mentre nel 183(5 furono i dritti del Comune valu- 
tati dalla Coniinessione per on/.e 910 di capitale, (pianto a dire 
per onze 45, 24 annuali, non ha esso, per la metà attribuitagli 
dall’ Intendente, e che affittava a 6 maggio 1845, ritratto se non 
ducali GO annuali giusta il documento presentato. Conchiuse quindi 
che si dichiarino dalla Gran Corte inammcssibili i reclami , e si 
condanni I’ Amministrazioni- alle spese. 

LA GRAN CORTE DEI CONTI 

Veduta la petizione di reclamo, che il Direttore generale dei 
rami e dritti diversi nel nome dello Abate di Santa Maria di Man- 
dante ha interposto avverso la ordinanza dello Intendente di Mes- 
sina del 18 luglio 1842; 

Veduta la ordinanza impugnata, per la quale si fa dritto al Co- 
mune di Mandante di una metà del valore dello ex-feudo Zafara; 

Vedute le carte in processo , non che i riscontri e le repliche 
di ambe le parti; 

Inteso il rapporto del Consigliere Commissario signor l’ornar ; 

Intesi all’udienza i difensori dei contendenti ; 

Ascoltato da Pubblico Ministero il Procuratore generale signor 
Duca di Cumia; 
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Ha elevala I» seguente quistione: 

Può farsi dritto al reclamo ? 

Ritenuto in fatto: 

The dall' abolita Commessione provinciale di Messina con sen- 
tenza del 2/» febbraro 1836 fu dichiarato nei Singoli di Man- 
dante il possesso sull' ex feudo Za Tara de’ vari dritti pretesi da 
quel Comune, i quali sulle norme del Reni Cerreto del 20 di- 
cembre 1827 furono valutati pel capitale di onz.e 916, pari a dii 
cali 2748; 

Che una tale sentenza non Tu dal Comune notificala alla parte 
avversa, nò tampoco eseguita; 

E che non si hanno tra le carte in processo elementi a rile- 
vale. elio vi sia stata acquiescenza alla sentenza sueniineiala; 

Attesoché ove anello si fosse la medesima avverata . non sa- 
rebbe valevole in pregiudizio de' drilli, che la legge appresta, 
coma nella -pecie, ai corpi amministrali.; 

Attesoché 1’ Intendente di Messina, investendosi del giudizio per 
le istruzioni del 1841, ritenne nel Comune i dritti dalla Commes- 
sione aggiudicati , e collocandoli nella seconda e terza classe , 
senza tener conto del modo del loro esercizio, attribuì al Comune 
la metà del demanio; 

Considerando, che i dritti in parola non conoscono altra forte, 
se non quella della prova testimoniale predella per disposizione 
della disciolta Commessione da parte del Comune stesso , e che 
dalla medesima risulta con effetto in quei Singoli il possesso degli 
usi di seminare alternativamente pagando la decima allo Abate . 
di pascere ogni specie di animali con una corrisposta sul bestiame 
minuto, di legnare sul morto, e di far calce per conto proi rio; 

Considerando , che i dritti in parola dipendono lutti aperta 
mente dalla prima classe ,e che il compenso più alto da compe- 
tere al Comune non potendo ascendere a più del quarto, ne segue 
che la ordinanza impugnata debbe in siffatto modo riformarsi ; 

Per tali motivi; 

Uniformemente alle orali conclusioni del Pubblico Ministero; 

Pronunziando diffinilivaniente; 
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F. di avviso 

Riformarsi la ordinanza impugnata , limitandosi il compensa 
mento spettante al Comune in un quarto del Demanio Zafara. 
Cosi deliberato dai sigg 

Approvato con sovrano rescritto del '25 luglio 1846. 


Sedala del 4 marzo 1846. 

Nella cauta di reclamo per istioglimenlo di promiscuità Ira il 
tig. Principe di Pantelleria attore reclamante , c gli Enfienti 
della ex-feudo di Santo Spirilo, ed il Comune di Giarratuna, 
convenuti, per i uso di pascere e compascere nello ex-feudo sud- 
detto. 

Il Consigliere Commissario ha fatto il seguente rapporto. 

Il Comune di Giarratana insisteva in maggio 1828 innanzi 
la Conunessioue della provincia di Siracusa per ottenere il com- 
penso dell'uso di pascere, e compascere, che avean quei Singoli 
nell’ei-feudo nominalo Santo Spirilo di diretto dominio del Prin- 
cipe di Pantelleria. Produceva ih appoggio il rivelo del 1811 , 
in cui dichiaratasi da quei Giurati il dritto di pascolare di sole 
in sole il bestiame bovino nelle terre comuni di quello ex-feudo, 
essendo però meno di dieci bovi. 

Ordinatasi dalla Commessione la prova, ilComune presentò quattro 
testimoni stranieri al medesimo, ed affermandone essi lo esercizio 
in quei Comunisti , la Commessione ne ordinò la perizia per la 
valutazione. 

Rilevatosi dai periti, che il delto ex-feudo comprende» quattro 
tenute appartenenti a diversi enfiteuti, cioè,l'una nominata Sacco di 
paglia al Sacerdote 1). Rosario Azzaro, D. Rosario Ippolito, ed 
Antonino Minco, altra detta Spina Santa a Michele Di Stefano e 
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Salvatore Alessandro, ia terza nominata Janniceilo a Francesco o 
Salvatore Scarso , e la quarta sotto lo stesso nome Janniceilo a 
1). Vincenzo Minardi; la Cominessione con deliberazione del 3t 
maggio 183), in contumacia del Principe di Pantelleria, ordinò 
mettersi in causa , e citarsi gli enfìteuti tutti, e possessori delle 
terre componenti l’ex- feudo suddetto. 

Indi con deliberazione diflìnitiva emessa a 13 settembre 1832, 
in contumacia e del Principe e degli enfìteuti, dichiaravasi dalla 
Cornmcssione il possesso del dritto in lite nel Connine di Giar- 
rataua sulle quattro enunciate tenute nel valore di ducati 861, 57, 
capilale>di ducati 43, 18, al ragguaglio d'd 5 per 100, da cor- 
rere a peso degli enfìteuli cioè, ducali 12, 64 della tenuta Sacco 
di paglia, ducati 21. 28 di Spina Santa, ducalo 1, 39 di Janni- 
cello, e ducati 7, 87 dell’ altra tenuta dello flesso nome, da con- 
tribuirsi rispettivamente in terre. Considerando però di essere 
più profittevole ad ambe le parli lo stabilirsi in vece di terra 
un canone in danaro, deliberava che si fosse provocata all'og- 
getto l'approvazione del Governo. 

Una tale deliberazione fu, a' 19 novembre 1832, e 28 genoani 
1833, intimata non che al detto Principe, ma agli enfìteuti ancora, 
cd essendo rimaste in siffatto modo le cose, alla pubblicazione del 
Reai Decreto degli lt dicembre 1841 , furono le dette parti citato 
per ordine dello Intendente, onde ultimarsi lo scioglimento in parola. 
Esse sostenevano essere allodi le loro possessioni, e che, trovan- 
dosi sciolti da ogni promiscuità colla enunciata deliberazione della 
Commessione, non era luogo a statuire altra velia .sull'oggetto. 

L' Intendente ciò posto ordinava a 20 dicembre 1844, che se 
ne fosso eseguito il distacco in terre a livore del Comune di Giar- 
ratana nel valore liquidato dalla Commessione in ducati 861, 57, 
e ne nominava all'oggetto i periti. 

Questa ordinanza nel 17 aprile 1845 fu intimata al Principe 
di Pantelleria, ed egli nel 13 giugno ne interpose appello innanti 
questa Gran Corte , chiedendo lo annullamento o revoca della 
slessa, e dichiararsi inammessihili le domande del Comune. Su- 
bordinatamente poi domandava dichiararsi non ostativa, c di niun 
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effetto la deliberazione della Conunessione del 1:J settembre 1832. 
mentre non fn eseguita, e quando si riprodusse la domanda era 
ammortizzata. Soggiunse infine che l’Intendente non tenne presente 
le disposizioni contenute nello articolo 18 del Reai Decreto del 1841 
relativamente alle colonie perpetue, e per cui non potea dirsi ser- 
viente il demanio in contesa già diviso , e dato ad enfiteusi da 
lungo tempo; e che il Comune non area dritti ad esercitare sulle 
terre in contesa. 

La fìran Corte ammesso preparatoriamente un tale reclamo il 
25 del detto giugno, ne ordinò la comunicazione alle controparti, 
che fu eseguita a 9 luglio seguente. In seguito di che il Co- 
mune di Giarratana con petizione notificata alla controparte ha 
chiesto la inammessibilità del reclamo del Principe di Pantelleria, 
stante essere passata in cosa giudicata la deliberazione della Com- 
messione , e che in ogni evento si dia esecuzione allo articolo 
19 del Decreto del 1841 , portante la divisione dei redditi dei 
coloni tra il proprietario, o l’usuario in proporzione della parte 
assegnala. 

LA GRAN CORTE DEI CONTI 

Veduta la petizione di reclamo proposta dal Principe di Pan- 
telleria avverso la ordinanza dell’ Intendente di Noto del 20 di- 
cembre 1844; 

Veduta la ordinanza impugnata, che prolleri sulla quislione a 
favore del Comune di Giarratana; 

Vedute le carte in processo, non che i riscontri da parte del 
Comune; 

Inteso j| rapporto del Consigliere Commissario sig. l’ornar; 

Inteso all’ udienza il difensore del Comune; 

Ascoltato da Pubblico Ministero il Procurator Generale del ite 
sig. Duca di Cumia; 

Ha elevato la seguente quislione: 

K luogo ad ammettersi il reclamo interposto dal Principe di 
Pantelleria ? 

Ritenuto , che pel Reai Decreto dei di 11 settembre 1825, le 


Digitized by Google 



» 239 « 

sentenze delle abolite Commessioni provinciali stabilite per lo 
scioglimento e la valutazione dei dritti promiscui erano, riguardo 
al devolutivo, appellabili presso questa Gran Corte; 

Considerando , che la sentenza emessa diffiuitivamente dalla 
Commessione provinciale di Siracusa a 13 settembre 1832 a fa- 
vore del Comune di Giarratana, per lo scioglimento del dritto di 
pascere e compascere, che avcano quei Singoli sulle quattro te- 
nute in enlìteusi componenti lo ex-feudo nominalo Santo Spirito 
di diretto dominio del Principe di Pantelleria , non fu unquamai 
appellata, malgrado le opportune intimazioni fattene agl’interes- 
sati nei di 19 novembre 1832, e 28 gennaio 1833, e perciò pas- 
sata in cosa giudicatale che quindi ne risulta, che il reclamo del 
detto Principe avverso la ordinanza dell’Intendente di Noto, che 
fu di semplice e materiale esecuzione di quella sentenza , non 
può in niun conto essere ammesso; 

Per tali motivi; 

Uniformemente alle orali conclusioni del Pubblico Ministero; 

Pronunziando diftìnitivainente; 

È di avviso 

Rigettarsi il reclamo, <• confermarsi la ordinanza impugnata. 

Cosi deliberato dai sigg 

Approvato con sovrano rescritto del 25 luglio 1846. 
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Seduta del 5 dicembre 18*3 

\ella cauta in linea di reclamo tra il Comune di Tuta attore , 
e la Menta Vescovile di Palli convenuta, intorno allo sciogli- 
mento degli usi di legnare, cacceggiar », raccorrt erbe, far disa 
per calce, e cavar creta per mattoni, tegole, ed altro, domandali 
dal primo sullo ex-feudo Santa Maria, volgarmente detto delle 
Palate, che alla enunciata Mensa si appartiene. 

Il Consigliere ConmiUsario ha fatto il seguente rappoito. 

In aprile del 1828 il primo Eletto di Tu-a domandò aH’abolita 
Commissione della prò' incia di Messina lo scioglimento dei di- 
ritti, che tutti quei Singoli, c corpi morali godevano sullo ex-feudo 
Santa Maria, volgarmente detto delle Balate, esistente in quel ter- 
ritorio, ed appartenente alla Mensa Vescovile di Patti. Questi di- 
ritti erano : legnare al vivo ed al morto, cacceggiare , raccòrrò 
piante per cibo, ed erba per animali , coglier disa per far calce, 
e cavar creta per tegole, mattoni ed altro illimitatamente, tanto 
per uso proprio, quanto per venderne; circostanza quasta ultima 
non dichiarata nel rivelo fattone da quella municipalità, e d. cui 
qui appresso sarà temilo conto. 

A giustificare la domanda chiese la prova per testimoni, e pre- 
sentò il rivelo, elio dei chiesti dirit'i fecero nel 1811 i Giurati, 
ed il Sindaco a nome d. quella popolazione per la rendita di on- 
ze 20, non che un certificato dello Esattor comunale di Tesa del 
2ò aprile 1827 , contestante il pagamento della fondiaria in con- 
seguenza del rivelo, documenti che da parte del Comune furono 
a 29 aprile, e 27 novembre 1828 intimati a Monsignor Vescovo 
di Patti, ed* al Piocuratore del He presso il Tribunale civile di 
Messina come rappresentante il regio patronato. 

Lo Agente del Contenzioso, ed il detto Kegio Procuratore fa- 
ceano osservare, che il rivelo non era documento ammess.h.le , 
perchè provvedente dal Comune senza intelligenza del Vescovo, 
ritenendosi per massima, che i titoli provvedenti da una sola parte 
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non fan prova contro I' altra ; e che la prova testimoniale non 
potea prodursi infialiti la Commessione, poiché il Comune, volendo 
per ossa formarsi un titolo di una servitù discontinua costitutiva 
del dominio, era da adire i tribunali ordinari; quindi chiedevano 
la inammessibilità della domanda del ('ormine in appoggio al ri- 
velo, e la incompetenza della Commessione per la chiesta prova 
testimoniale. 

Il Vescovo dalla parte sua impugnò pure le pretese del Comune; 
annunziò quel rivelo come sfornito da titolo, e da giustificazione 
di possesso; ed eccepì che d’ altronde i dritti di cacceggiare , e 
rarcorre erbe, non erano della classe delle promiscuità, cosa che 
anche lo Agente del Contenzioso fece osservare alla Commessione 
con un suo olficio diretto al Presidente della medesima. Ciò non 
ostante la Commessione con interlocutoria del 28 aprile 1829 , 
dichiarando la propria competenza, pria di decidere sul merito, 
accordò al Comune atto di prova, onde giustificare il possessorio, 
e lo esercizio dei dritti allegati, potendo ugualmente i convenuti 
produrre da loro parte la corrispondente riprova, ed a tale espe- 
rimento delegò il Regio Giudice del circondario di .Mistretta. 

1 testimoni prodotti dal Comune furono sei, e tutti del Comune 
di Molta d - Affermo. Essi concordemente deposero nei Comunisti 
lo esercizio degli usi pretesi; onde la Commessione, fatte le de- 
bite notifiche al Vescovo, ed al Procuratore del Re, con sentenza 
del di 7 luglio 1830 , ritenuto che siffatto verbale di prova non 
era contradetto nè da parte del Regio Erario, nè dal Vescovo , 
giudicando diffinitivamente , dichiarò i naturali di Tusa nel pos- 
sessorio dei dritti enunciati, e pronunciando interlocutoriamente, 
nominò tre periti per valutarne per lo giro di anni quattordeci lo 
ammontare di anno in anno , tenendo presenti le regolari osser- 
vazioni delle parti, con dar di tutto relazione. 

Le cose erano ancora in questo stato quando , sopraggiunte 
le sovrane istruzioni del 1841, lo Intendente di Messina, messa 
mano allo affare, ordinò nel di 11 maggio 1842, che fo*se inti- 
mato il Ricevitore dei rami e dritti diversi del circondario di S. 
Stefano di Camastra, perchè (piai rappresentante del Regio Erario 
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presentato avesse innaiiti a lui le ragioni della Mensa Vescovile. 
Costui espose che la sentenza della Commessione abolita non era 
stata intimata ad alcuna delle parti, e perciò lo esame dovea ri- 
pigliarsi ex integro; ripetè le ragioni spiegate alla Commessione 
da parte dello Agente del Contenzioso, e del Regio Procuratore; 
e chiese riformarsi la suddetta sentenza della Commessione, e ri- 
gettarsi le pretese del Comune. In ogni evento , ritenendo che 
sparutissimi erano i dritti pretesi , e limitati all' uso proprio di 
quei naturali , e perciò appartenenti alla prima classe , chiedca 
che si fesse prescritto il compenso non oltre al quinto del demanio. 

L’Intendente con ordinanza del di 11 luglio 1842, intimata al 
Ricevitore il dì 5 agosto, sulle considerazioni che, ove lo affare 
veniva a riesaminarsi, le conseguenze del giudizio non potevano 
essere differenti da quelle espresse nella sentenza della Commos- 
sione , rimanendo in effetto gli usi in parola certificati dalle te- 
stimonianze uniformi, alle quali non fu controposta alcuna riprova 
dalla controparte ; e che alle medesime aggiungea maggior fede 
il rivelo fatto dall’ Autorità municipale in tempo non sospetto ; 
attribuiva al Comune di 'l'usa in compenso la terza parte del- 
1’ ex-feudo suddetto, ed all'uopo nominava tre periti. 

Il Ricevitore a 15 marzo 1843 reclamò avverso tale ordinanza 
innauti questa Gran Corte allegando, oltre i motivi precedente- 
mente dedotti, i seguenti cioè: che 1’ uso di raccorre piante per 
cibo non era meritevole di compenso; che l'uso di legnare legno 
verde e merlo non potea esercitarsi sul fondo in quistione. poi- 
ché in esso non esistevano che alberi di olive, di conto altronde 
dei particolari ; che gli usi di far erba, a raccorre disa non erano 
di alcuna importanza, ed altronde non potevano dar dritto a com- 
penso pel reale rescritto del di 11 febbraro 1843; che finalmente 
1' uso dì cavar creta per mattoni e tegole non era verosimile 
esercitarsi , poiché in Tusa non esistean fabbriche di creta. Chiese 
quindi ammettersi il reclamo , annullarsi o rivocarsi I’ ordinanza 
impugnata , e rigettarsi le dimande tutte del Comune. Subordi- 
natamente chiese ammettessi I’ istante alla riprova, e sospendersi 
la esecuzione della impugnata ordinanza ai termini delle istru- 
zioni. 
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Qoeatn Gran Corto con preparatoria del 23 marzo 1843 am- 
mise siffatto reclamo, ed ordinò che si fosse comunicato alla con- 
troparte, ciò che venne eseguito a 15 aprile del detto anno. 

In marzo del 1844 face.vasi intanto dai periti la valutazione 
del fondo. 

Dalla relazione data dai medesimi si ha, che la estensione del 
suolo , il quale trovasi ingombro di alberi gentili annosi e mo- 
derni, di vigne, e di terreni disposti a cultura, e da particolari 
indipendentemente posseduti, e distinti da siepi e da fosse , a- 
*ccnde nel tutto a salme 216 ,2, 0.3, Ira terre seminabili e 
pascolabili, pel valore di ducati 19526, 25, esclusi i terreni nega- 
tivi di prodotto. 

Siffatta perizia a' 3 aprile e 5 luglio 1844 fu intimata al Ri- 
cevitore suddetto dei rami e dritti diver.-i, e lo Intendente, mal- 
grado le proteste di costui , tanto avverso l'ordinanza del di 11 
luglio 1842 che avea richiesto di annullarsi , quanto avverso il 
verbale di accantonamento per esservi stati inclusi i terreni be- 
neficati, c piantati in vigne ed alberi gentili , con ordinanza del 
24 del detto luglio 1844 venne ad omologarne il verbale sulla 
considerazione, che la ordinanza d’ incarico prescrivea in termini 
precisi di doversi assegnare al Comune la terza parte dello intero 
ex-feudo. 

Il Direttore generale dei rami e dritti di\ ersi, da cui è dipen- 
dente il Ricevitore di S- Stefano di Camaslra, presentò a questa 
tìran Corte il di 16 agosto 1845 un novello reclamo , col quale 
eccependo che la ordinanza del di 11 luglio 1842 fu poggiata uni- 
camente sulle sole affermative dei Comune, e sul mendacio dei 
testimoni, mendacio . che chiaramente risulta dalla perizia con- 
testante la non esistenza nello ex-feudo di qualsisia albero, che 
avesse potuto apprestar materia lignifera, chiedea la revoca del- 
l’appellata ordinanza, e dell'altra di omologazione all' accantona- 
mento, e di condannarsi il Comune alle spese. 

La Gran Corte con preparatoria del 3 settembre ainmiso una 
tale petizione di reclamo , ed ordinò che tosse stata comunicata 
alla controparte, lo che venne eseguilo nel di 25 detto settembre, 
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con dichiarazione che il patrocinatore della causa ai era l>. Fran- 
cesco Valenti- 

Il Comune ciò malgrado, con risposta intimata alla controparte, 
facea conoscerò, eh’ essendo già morto I). Filippo Caliri qual pa- 
trocinatore], che nel primo reclamo rappresentava il Ricevitore 
dei rami e dritti diversi di S. Stefano di Camastra , e non es- 
sendo stata al defunto altra persona surrogata, non potevasi l'af- 
fare regolarmente discutere. Facea pure osservare , che le sue 
domande erano abbastanza sostenute dalla prova testimoniale e 
dal rivelo ; che la domanda di una riprova fatta in appello non 
era ammessibile , poiché il possesso del Comune deve riferirsi 
all’ epoca del decreto del 1825 , o a quella del giudizio iniziato 
al 1828, potendo dopo tanti anni ben verificarsi un cambiamento, 
trattandosi per altro di terre suscettive di continui miglioramenti, 
ed in effetto legnavasi là. ove sorgeva allora il bosco, e la parte 
avvera a ciò non si oppose, non fece riprova, nè chiese verifica 
di quei luoghi ; e che le asserzioni contrarie intorno all' uso di 
cavar creta per tegole e mattoni non escludono la possibilità dello 
esercizio dell'uso medesimo. Pregava quindi la Gran Corte a di- 
chiarare di non esser luogo a deliberare , finché non 9i surro- 
gasse un altro patrocinatore , al quale potessero notificarsi le 
difese del Comune; dichiarare inammcssibili, o rigettare i reclami 
interposti ; ritenere al bisogno la cosa giudicata sulla pertinenza 
degli usi; e condannare il reclamante alle spese. 

LA GRAN CORTB DEI CONTI 

Veduti i reclami prodotti da parte della Mensa Vescovile di 
Patti avverso le ordinanze dello Intendente di Messina dei dì 11 
luglio 1842 e 24 luglio 1844; 

Veduti i documenti in processo, fra i quali principalmente il 
rivelo dei dritti pretesi, fatto in maggio del 1811 dalla municipa- 
lità di Tusa parto convenuta; 

Vedute le ordinanze impugnate; 

Inteso il rappòrto del Consigliere Commissario signor Pomar; 
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Intesi i difensori dei contendenti; 

Ascoltato l’Avvocato generale Barone D. Giovanni Emmanuelc 
Ondes, il quale ha concluso come appresso: 

« Gli usi son provati, la definizione è esatta. » 

« Se parecchi usi non sono compensabili, l’uso di legnare sol- 
tanto avrebbe potuto portare quella compensazione , che diede 
l’ Intendente. » 

« Giustizia esige soltanto, che si escludano dal coni penso le terre 
migliorate, meno le migliorie fatte dopo gli alti introduttivi della 
causa. » 

« Il Pubblico Ministero conchiude, che piaccia alla Corte esser 
di avviso: confermare I' ordinanza, dichiarando unicamente, che 
il terzo del demanio serviente s' intenda , escluse le terre mi- 
gliorale , purché le migliorie non si fossero fatte dopo di ago- 
sto 1828; » 

Ha elevato le seguenti quistioni; 

1 È da riformarsi la ordinanza del dì 1 1 luglio 1842 riguardo 
alla misura del compenso attribuito al Comune? 

2 Sono da escludersi dall’ ordinato distacco le migliorie esi- 
stenti nel demanio in controversia, c riformarsi l’altra ordinanza 
del 24 luglio 1844, che omologò la perizia ? 

Sulla prima 

Ritenuto che dei dritti pretesi i Giurati ed il Sindaco del Co- 
mune di Tusa fecero in maggio del 1811 rivelo a nome di quella 
popolazione per la rendita di ducati 60 risultanti , come si an- 
nunzia nel rivelo stesso, dalla perizia che fu adibita all’uopo dai 
medesimi per corrispondere con esattezza agli ordini del Governo; 

Ritenuto che in quel rivelo, fatto in tempo non sospetto, non 
si fece alcun motto della circostanza ventilata nel 1828 innanti 
l’abolita Commessione della provincia di Messina , quella cioè di 
esercitarsi da quei Singoli gli usi vantati anche per mercimonio; 

Considerando, che Ira le pretese del Comune l’uso di legnare 
si è in vero I’ unico compensabile , e che per le cose premesse 
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non potendo nè dovendo considerarsi , che tra gli usi essen- 
ziali e di stretto bisogno personale appartenenti alla prima classe, 
risulta chiaro, che lo Intendente con I’ ordinanza di luglio 1842 
non si è bene avvisato di annoverarlo nella seconda, e di attri- 
buire al Comune il terzo del demanio in lite, mentre che lo in- 
teresso dello stesso Comune non ammontava in tutto , giusta la 
propria dichiarazione, a più di ducati 60 annuali; 

Sulla srconda 

Ritenuto che pel verbale di perizia omologato colla ordinanza 
del 24 luglio 1814 si ha , che il suolo dello es-feudo in parola 
è ingombro di alberi gentili annosi e moderni, non che di vigne 
e terreni disposti a coltura dai proprietari, indipendentemente pos- 
seduti e distinti da siepi e da fossate, la estensione dei quali è 
compresa nella misura dello intero demanio risultata in salme 216, 
tomoli 2, 0, 3, tra terre seminatorie e pascolabili, pel valore di 
ducali 19526, 25; 1 

Considerando, che i terreni coperti di siffatte migliorie, come 
incapaci di esercizio di usi . non possono essere soggetti a divi- 
sione, e perciò giustizia esige, die anche per questa parte debba 
riformarsi l’altra ordinanza di luglio 1844; 

Per siffatte considerazioni; 

Pronunziando diffìnitivamente sui reclami interposti nello inte- 
resse della Mensa Vescovile di Patti; 

È di awiso 

Riformarsi le ordinanze impugnate , limitandosi ad un quinto, 
in vece di un terzo, il compensamento dovuto al Comune, esclusi 
gli oliveti, i frutteti, ed i vigneti. 

Cosi deliberato dai sigg,,.,. 

Approvato con sovrano rescritto del 29 luglio 184>6. 
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Seduta desìi S fcbbraro ISIS. 

Nella e ausa in linfa di richiamo Ira Donna Orietta Stella Mon~ 
cada, e D. Benedetto Trigona , Baronessa e Barene di Man- 
drascaii , la prima com’ erede beneficiata del fu D. Francesco 
Moncada Natoli Principe di Montecatena, e l' altro nella qualità 
di di Iti marito ed autorizzante, reclamanti, ti il Comune di 
CaUaruso convenuto in reclamo, intorno allo scioglimento degli 
u<i di legnare e di pascere sopra tutte le terre ex-feudali posse- 
dute dalla detta Baronessa Mandrascati col nome. 

Il Consigliere Commissario Ita fatto il seguente rapporto. 

A 25 giugno 1842 il Comune di Calvarusosi fece a domandare 
presso lo Intendente della provincia di Messina lo scioglimento 
de' seguenti dritti esercitati dai Singoli di quel Comune sulle terre 
ex-feudali possedute dalla Baronessa di Mandrascati nel nome qual 
rappresentante dell’ ex-Barone cioè: 

1" Dritto di legnare in tutto il corso dell'anno per uso proprio 
indistintamente nelle terre boscose. 

2" Dritto di pascere ogni specie di animali nelle terre erbag- 
giose. 

Non potendosi da parte del Comune giustificare tali diritti per 
mezzo di prova scritturale, il Funzionario aggiunto all'Intendente 
con ordinanza del di 8 agosto 1842 dispose la prova per testi- 
moni, diretla a giustificare nello interesse del Comune il fatto del 
possesso de' diritti medesimi, salvo la riprova come per legge. 

In effetti furono dal detto Funzionario ricevuti i seguenti te-‘ 
stimoni al numero di ventuno nello interesse del Comune. 

1“ D Francesco, Curro proprietario di Calvaruso. 

2" Giovanni Sacca bracciale nativo di Saponara, e domiciliato 
da venti anni in Calvaruso. 

3° Matteo di Pietro bracciale di Calvaruso. 

4" Antonino Parisi bracciale di Calvaruso. 

5° Matteo di Pasquale bracciale di Calvaruso. 
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6° Stefano Olivo bracciale di Calvaruso. 

Leonardo Renenalo falegname del Serro di Calvaruso. 

8° Domenico Parisi pecoraro di Calvaruso. 

9“ Nunzio Biccheri bracciale del casale di Messina nominalo 
Serro. 

10" Antonino Bonanno proprietario del villaggio del Gesso. 

11" Antonino Parisi proprietario del casale del Gesso. 

12» Pasquale Puglia proprietario di Saponara. 

13" Andrea Giacoppo hovaro nativo di Calvaruso, e dimorante 
da venticinque anni noi casalo di S. Pancrazio. 

14° Santo Giacoppo bracciale del Serro casale di Messina. 

13' Pietro Giacoppo bracciale del detto casale. 

16° Antonino Giacoppo proprietario di Calvaruso. 

17" Giuseppe Oli v u del fu Stefano pecoraro di Calvaruso. 

18“ Antonio Ferrigno proprietario di Bavoso. 

19° Rosario de Pasquale proprietario di Bavuso. 

20° Antonino la Scala proprietario di Calvaruso. 

21° Antonino Venuti possidente di Saponara. 

I detti testimoni furono uniformi nel contestare Io esercizio dei 
Singoli di Calvaruso in quelle boscose terre ex-feudali pertinenti 
alla Baronessa Mai drascali del diritto di legnare per uso di fuoco, 
per fornaci e calcate, e per farne mercimonio, indicando alcuni di 
essi consistere il legno in gine-tre, spine, e mollacchine , come 
anche del diritto di pascete, avendo il testimone segnato di nu- 
mero 13 soggiunto, che da circa otto anni a questa parte! Sin- 
goli suddetti non aveatto più esercitato gli auzidetti diritti, perchè 
. ne erano stati impediti dai fittuarl , o amministratori dello ex- 
feudo, e quindi le legna necessarie ai di loro usi averle comprato 
nelle terre de’ particolari. 

Sono poi da notarsi le seguenti circostanze rispettivamente de- 
poste dai testimoni. 

Il testimone segnato di numero 1 diceva non conoscere, se mai i 
Singoli di Calvaruso sono stati espulsi dal campiere della Baronessa 
Mandrascati; solo sapere, clic lo stesso campiere avendo minac- 
ciato un certo Stefano GiulTrè di togliergli le frasche, questi re- 
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sistctte fortemente strappandogli il fucile di mano , perchè ere- 
devaai in dritto di raccogliere le delle frasche ; ignorare poi se 
mai lo erbaggio dello ex-feudo si des<e in fida ai possessori di 
animali di Calvaruso. 

Il testimone segnalo di numero 2 deponeva sapere; che i campieri 
hanno impedito sempre ai Singoli lo esercizio de’ detti usi, che tal- 
volta hanno tolto le ronche e le corde, e che nou ostante tale op- 
posizione sono stati sempre nello esercizio degli usi. Egli altresì 
dichiarava, che di rado era andato nello ex-feudo a raccogliere 
spine, madie andandovi non eia stato veduto dal campiere, dal 
quale non avea preso mai permesso, credendosi in dritto di tarlo; e 
che non conosceva se per le terre erba ggiose si pagava o no fida. 

11 testimone segnato di numero 3 dichiarava, che i campieri, 
prov vedendo solamente alla guardia dei terreni beneficati , non 
aveano mai fatto alcuna opposizione ai naturali di Calvaruso; e 
che non solo gli animali di mandi a u di armento , ma anche 
porci si erano condotti al pascolo nello cx-feudu senza pagarsi 
fida nè anco per questi ultimi. 

Il testimone di numero 4 diceva, che suo padre avendo tenuto 
in affitto per lo periodo ili ventiquattro anni circa la mandi a del 
Principe di Galvanico, vedeva entrare gli animali de' naturali di quel 
Connine a pascere nello ex-feudo, senza che avesse potuto impedir- 
neli, e che i campieri non aveano mai impedito lo esercizio degli 
snzidetti diritti , avendo anch' egli usalo al pari degli altri del 
dritto di legnare. Diceva inoltre, che nel tempo dello affitto delia 
detta mandra lo ex-feudatario Principe di Calvaruso vendette qual- 
che volta il legname e le spine dello ex-feudo , rilasciandone 
metà al fittuario della mandra , ma che ciò non ostante i Singoli 
erano stati sempre nello esercizio del diritto ili legnare. 

Il le.-limone di numero a deponeva sapere solamene*, che i natu- 
ralidi Calvaruso portavano a vendere iu Bavoso, sua patria, frasche 
e legna raccolte nel territorio di Calvaruso, ma non sapere in quale 
parte del territorio le avessero raccolto. Quanto al diritto del pa- 
scere diceva non saper nulla. Dichiarava iu fine, che lo ex-feudo 
della Baionessa di Mandrascati era custodito dai campieri, ma che 
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ciò non ostante i naturali di Calvaruso facevano il legno loro ne- 
cessario, ignorando se lo facevano palesamento o di nascosto , e 

se nello ex-feudo o altrove. 

Il testimone segnato di numero 6 dichiarava , cho i campieri 
impedivano agli esteri I’ uso di legnare e del pascere, senza fare 
alcuna opposizione ai naturali, se non che da gennaio in qua il 
Attuario dello ex-feudo avea cercato di presentare qualche impedì - 
mento anche ai naturali. Manifestava pure che nello ex-feudo vi 
erano ginestre e spine- 

Il testimone di numero 7 attestava, che i campieri dello ex- 
feudatario non impedivano mai ai Singoli di > alvaruso lo es ercizio 
degli anv ideiti diritti , anzi uno de' campieri per nome Pasquale 
(ìlufTrè, il quale era al servizio del Principe cinquanta anni addietro , 
avergli dello essere volontà dello stesso Principe che non si n o- 
1 ostassero i naturali di Calvaruso , che andavano a legnare e 
pascere nello ex-fendo. Iticeva poi d' ignorare se gli attuali cam- 
pieri faceano alcuna opposizione ai naturali suddetti , ma aver 
sempre inteso dire da cosloro, che non ne hanno sofferta alcuna. 

Il testimone segnato di numero S deponeva di conoscere il dritto 
di legnare e di pascere, in occasione di avere avuto in affitto la 
mandra del Principe di Calvaruso per ventiquattro anni , affìtto 
terminato circa venti anni addietro. E soggiungeva di avere i cam- 
pieri impedito gli esteri, non già i naturali, nello esercizio dell’uso 
di legnare e di pascere , ma che questi ultimi per opera del fit- 
tuario attuale Anastasi sono stati obbligati colla forza , c contro 
il costume de' tempi passati, a pagare onze 6 per pascolo, asse- 
gnandogli all’ uopo una porzione di terreno. 

Il testimone segnato di numero 9 faceva osservare, che i cam- 
pieri non aveano fatto nello ex-fendo opposizione ai naturali di 
Calvaruso. ma non sapere, se gli stessi per il pascolo pagavano 
o no fida. 

Il testimone di numero 10 diceva non sapere, sei Singoli di Cal- 
varuso esercitavano i detti usi per diritto proprio , ovvero per 
affìtto avutone dallo ex-feudatario, ma che li possedeano per an- 
tica consuetudine. 
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Il testimone di numero 11 deponeva, che i naturali di Calva 
ruso aveano esercitato per antica consuetudine il drilto di legnare 
nello ex-feudo senza pagare cosa alcuna, e che lo leena vendute 
da essi erano ginestre, mollacchine , e spine. Dichiarava inoltre 
di non avere veduto esercitare il diritto di pascere, perchè non 
avea avuto occasione di andare in Calvaruso, ma al dire di quei 
naturali lo ex-feudo era posseduto da loro in comune con lo ex- 
feudatario. 

Il testimone di numero 12 dichiarava, che le legna raccolte dai 
Singoli di Calvaruso nello ex-feudo erano le ginestre , le spine , 
e le mollacchine. Manifestata inoltrOj che gli anzidetto usi sì eser- 
citavano dai delti Singoli per antica consuetudine senza pagare 
cosa alcuna; che tali usi li avea egli veduto esercitare in presenza 
de' campieri, e precisamente di certi Paolo Scavino, e Pasquale 
Miloto ; e che uno di costoro una volta, sull’analoga richiesta 
dal padre del testimone, avea risposto, die non poteva impedirlo 
ai naturali di Calvaruso. essendo la loro incumhenza di guardare 
lo ex-feudo contro la invasione degli esteri solamente. 

Il testimone di numero li manifestava, che le legna esistenti 
nello ex-feudo erano mollacchine, ginestre, c spine, e che i cam- 
pieri sorprendendo i naturali di Calvaruso, che legnavano o pa- 
scevano nello ex-feudo , toglievano loro le corde e le ronche, e 
qualche volta li battevano; ma che ciò non ostante egli vedeva ogni 
giorno passare ora cinque, o quattro, o tre, ed ora anche meno 
di quei naturali con animali carichi di legna , che pollavano a 
vendere nei vicini Comuni. Inoltre dichiarava, che l’opposizione 
era incominciata dopo che cessò la curri-posta di lari 6 a casa 
per il cosi detto diritto di taglia, e mercè tale prestazione il Prin- 
cipe di Calvaruso permetteva ai vassalli I' uso di legnare e del 
pascere. 

Il testimone di numero lo dichiarava, che pel dritto di pascere non 
si pagava cosa alcuna , come pure che i Singoli aveano raccolto 
legna di mollacchine, ginestre, e spine senz' alcuna opposizione , 
e che da circa quattro anni indietro i detti Singoli non vi erano 
concorsi nella stessa quantità di prima, ma aveano tuttavia coii- 
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(innato a raccogliere del legno , quantunque in minor copia per 

lo minacce do' campieri. Inoltre soggiungeva, che da sei mesi 
in qua era stato interamente impedito I’ accesso nello ex-feudo 
per lo esercizio degli anzidctti usi. 

Il testimone di numero 1G dichiarava , che le legna esistenti 
nello ex-feudo consistevano in ginestre , spine, e mollacchine, e 
che lo esercizio degli anzidelti usi di legnare e di pascere non 
era stalo opporlo da parte dei campieri, i quali soltanto guardavano 
i terreni chiusi e coltivati , e ciò senza pagare alcuna presta- 
zione. 

Il testimone di numero 17 attcstava, che nel tempo dello af- 
litlo , che aveva avuto suo padre tanto della mandra che dello 
erbaggio dello ex-feudo di Calv aruso . e eli’ ebbe fine da circa 
venti anni addietro, quei naturali non soll'riv ano alcuna opposi- 
zione da parte de' campieri, i qua li guardavano solamente il rosi 
detto Serro , ove trovatisi alberi di roveri. Dichiarava inoltre , 
che i detti naturali di Calvaruso pagavano al Principe la cosi 
della cuccia c bar/liu, consistente' nella prestazione di tari sei a 
ca-a per gli usi ili legnare e di pascere, ma che non conosceva 
se in prosieguo si era pagala o pur no fida per lo erbaggio , e 
se era stata falla opposizione da parte de' campieri. 

Il testin one di litui ero 18 diceva non conoscere il fondo, ove 
i Singoli andavano a raccogliere il legno , e se nel raccoglierlo 
soffrivano o no opposizione . nè aver mai inteso ro-a alcuna in 
proposito ila parte de’ legnaiuoli. In quanto al pascolo dichiarava 
di nulla sapere. 

Il testimone di numero 19 manifestava di non sapere , se i 
Singoli di Calvaruso facevano legna nel bosco liberamente, ovvero 
di nascosto , e se nel far ciò incontravano alcuno impedimento 
da parte de' campieri; e di non conoscere ancora se al presente i 
naturali portassero gli animali al pascolo , e se pagassero o pur 
no la fida. Dichiarava infine che nello cx-feudo vi erano chiuse 
<11 particolari, in talune delle quali esistevano poche macchie, es- 
sendo il costo beneficato. 

Il testimone di numero 20 deponeva di essere padre dello at- 
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Inala Sindaco di Calvaruso, e parlando do' fatti relativi alla causa 
dichiarava di nou conoscere in quanto al pascolo , se si pagasse 
o no Pula, e che qualche volta i campieri aveano tulio la corda 
e la ronca a qualcheduno do' legnaiuoli , senza sapere se questi 
erano di Calvaruso. Inoltre aggiungeva , che fino alla promul- 
gazione della legge parlamentaria del 181*2 i naturali di Calva- 
ruso pagavano al Principe una prestazione di tari sei per ogni 
capo di casa per gli anzidetti usi di legnare e di pascere. Dichia- 
rava infine, che le chiuse de' particolari erano tutte beneiicale, 
che se in alcune vi erano poche macchie di spine o di ginestre, 
questo servivano per gli usi propri de' particolari , nè si lascia- 
vano raccogliere da' naturali di Calvaruso, n che ignorava so le dette 
chiuse erano stale concedute dallo ex -feudatario. 

Il testimone di numero 21 attestava di non sapere, se si pa 
gasso o pur no alcuna prestazione per lo esercizio degli usi di 
legnare e di pascere. Saper bensì, die si pagava la fida per gli 
animali degli esteri. Dichiarava inoltro, che i detii usi si eser- 
citano in presenza dei campieri, dai quali non avea veduto fare 
alcuna opposizione, mentre gli stessi cacciavano o sequestravano 
gli animali degii esteri, che non erano fidati. 

Dietro la deposizione ile' detti testimoni il Funzionario aggiunto 
passò a ricevere a 31 ago do 18'r2 i seguenti testimoni nello inte- 
resse della Baronessa di Mandrasrali. 

1° Pasquale Olivo vetturale del casale del Serro di Messina. 

2" Matteo Bruno bracciale del Serro di Calvaruso. 

3“ Giuseppe Bruno bracciale del Serro ili Calvaruso. 

4° Antonino Giacopello possidente della fiumara della Scala. 

5° Antonino Olivo bracciale del Serro di Messina. 

6° Giacomo Bruno bracciale del Serro di Lalvaruso. 

7” Francesco Bruno bracciale del Serro di Calvaruso. 

8° Giuseppe Magliocco bracciale del Serro di Messina. 

9° Antonino Olivo bracciale del Serro di Messina. 

10° Pietro Olivo bracciale del Serro di Messina. 

11 “ Giuseppe Olivo braccia!» del Serro di Messina- 

12° Pietro Giacoppo bracciale del casale di S. Pancrazio. 
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13" Paolo Sergi bracciale nativo di Calvaruso, c domicilialo da 
quattordeci anni nella marina di Rametta, contrada fondaco di 
Monsignore. 

IV" Giuseppe Giacoppo Gricia bracciale di Calvaruso. 

15” Nunzio Olivo vetturale del Serro di Messina. 

16" Giovanni Restivo catnpiero dello ex-feudo per conto del 
gabelloto signor Anastasi, col salario di tari due al giorno, di Cal- 
varuso. 

17" Antonino Giaunone campiere della Baronessa di Mandra- 
scati nello ex-feudo di cui si tratta , col salario di tari uno al 
giorno, di Calvaruso. 

18" Andrea Costantino bracciale di Bauiso. 

19° D. Andrea Mestino Sacerdote di Calvaruso 

20° Antonino Olivo vetturale del Serro di Messina. 

21° Francesco ('.astiglia muratore e falegname di Calvaruso. 

22" Francesco Cavallaro bracciale nato in Calvaruso , c domi- 
ciliato nel territorio di Rametta. 

23° Giovanni Grillo bracciale di Bavuso. 

2 V’ Stefano Grillo bracciale di Bavuso. 

25" Francesco Anastasi bracciale di Bavuso. 

2G" Paolo Melardl bottaro di Calvaruso. 

27" Giuseppe Agrillo bracciale di Bavuso. 

Ecco in breve quel, die dai suddetti individui si deponeva. 

Il testimone segnato di numero I dichiarava , che da circa 
quattro anni addietro gli era stata affiliata la custodia dello ex- 
feudo ; che i naturali di Calvaruso non vi aveano esercitato il 
dritto nè di pascere , nè di legnare ; che se qualcuno era sor- 
preso dai campieri veniva espul-o , c gli si toglievano pure le 
ronohe e le corde ; ‘e che ciò si praticava anche prima , e fin 
da ciri a venti anni addietro. Deponeva inoltre, che i poveri per 
lare qualche fascio di legna andavano ne' terreni chiusi dai par- 
ticolari , d'onde il testimone u altri campieri li espellevano , 
quando ne aveano la commessione da' particolari medesimi ; 
che per poter provvedere al legno necessario per gli usi della 
vita, si andava a legnare ne’ (ondi de' particolari non beneficati, 
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o «elle trazzere dove esistevano le stesse legna , che vi erano 
nello ex-feudo, cioè ginestre , moHacchine , e spine ; o se qual- 
cuno era sorpreso nello ex-feudo, si conduceva alla polizia, come 
maestro Paolo Velardi , Domenico Ansatasi Nicciari , ed altri di 
cui ignorava il nome. Soggiungeva altresì di sapere per relazione 
de' più vecchi, che anticamente i naturali di Calvaruso pagavano 
allo ex-feudatario tari sei par ogni casa per legnare nello ex -feudo 
per uso proprio , e non per mercimonio , e che non sapeva, se 
mai si pagasse fida per lo pascolo. Infine deponeva, che le legna 
dello ex-feudo si vendevano dal proprietario a persone della Fiu- 
mara della Scala, e non di Calvaru.-o , e che la mandra si affit- 
tava insieme collo erbaggio dello ex feudo. 

Il testimone di numero 2 diceva non conoscere, se mai i Sin- 
goli di Calvaruso raccoglievano le legna nello ex feudo . e solo 
avere inteso dire, che i legnaiuoli di Calvaruso facevano le legna 
in detto ex-feudo; che i campieri erano mantenuti per la custo- 
dia dello ex-feudo , e che sorprendendo qualcheduno, sia di Cal- 
varuso sia di altri Comuni, che legnava, gli aveano tolto le legna, 
le corde e le ronche; che i naturali dei Serro di Calvaruso avendo 
condotto animali a pascolare nello ex-feudo, erano stati sorpresi 
dai campieri, cacciandoli , e sequestrando loro anche gli animali 
sino al pagamento del danaro. 

Il testimone di numero 3 dichiarava , che i Singoli di Calva- 
ruso andavano a pascere e legnare nello ex-feudo aggiustandosi 
col procuratore del Barone, ovvero col iittuario; e che gli altri vi 
andavano furtivamente, e se erano sorpresi dal campiere venivano 
espulsi ed anche privati delle legna, delle corde, e delle ronche. 
Soggiungeva che i naturali di Calvaruso si provvedevano di legna 
ne’ terreni chiusi de' particolari , o nello ex feudo , ina furtiva- 
mente. 

Il testimone di numero 4 deponeva, che circa dieci anni addietro 
un Singolo di Calvaruso sorpreso dal campiere, in atto che fa- 
ceva legna nell’ex-feudo, ebbe tolte le corde e la ronca, che poi 
gli furono restituite. a premura del testimone; che avea veduto 
quei naturali asportar legna senza conoscere dove le aveano rac- 
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rollo ; o che in Calvaruso oltre allo ex-feudo vi sono altro terre 
boscose di particolari proprietari. 

! rimanenti testimoni erano quasi tutti concordi nel deporre, 
che ne' tempi andati si pagavano da’ naturali di Calvaruso tari 6 
per ogni capo di famiglia per il cosi detto diritto di baglia, on- 
d'essere ammessi nello esercizio di legnare e di pascere; che in 
seguito, venuta mono una tale corrisposta, quei naturali in quanto 
all' esercizio di legnare sono stati sorpresi dai campieri, e I hanno 
avuto tolte le corde e le rocche , quando non si fossero aggiu- 
stati coll’ ex feudatario; o che se han legnato, ciò si è fatto fur- 
tivamente , e di nascosto. In ordine poi al pascolo attestavano, 
che gli animali i quali non erano fidali, venivano sequestrati fino 
al risarcimento del danno. 

La baronessa Mandrascati a dimostrare lieppiù la insussistenza 
delle preteso del Comune, si faceva a presentare i seguenti do- 
cumenti: 

1° Atto di gabella dello erbaggio, e mandra dello ex-feudo di 
Calvaruso fatto sotto il di 29 maggio 1823 , con cui si proibiva 
ai conduttori il taglio di ogni sorta di legno verde e secco, e si 
limitava la recisione delie spine per uso unicamente della mandra. 

2° Atto di vendita fatta nel 27 gennaro 1831 delle legna esi- 
stenti nel bosco di Calvaruso. 

3” Atto di suggabelhi della mandra ed erbaggio dello ex-feudo 
del 24 agosto 1831 conforme al precedente. 

4" Vendita delle legna ili rovere del bosco di Calvaruso del di 
11 giugno 1833. 

5* Certificato contestante la vendita delle legna del bosco di Cal- 
varuso del di 12 ottobre 1834.. 

6° Sentenza correzionale pronunciata dal Giudice Itegio di Gesso 
nel di 13 dicembre 1830, a carico di taluni naturali di Calvaruso 
peravero reciso della legna nel bosco di Calvaruso. 

7° Officio del Sindaco di Calvaru-o del 31 agosto I83G dirotto 
allo Intendente di Messina. Dallo stesso risulta, elio si era chiesto 
dal Principe di Montecatena un gu.irdabosco per la custodia dello 
ex -feudo; che pria di passarsi a tale elezione, essendosi dubitato 
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se quei Singoli esercitavano dei dritti d'uso, se n’ era nell’ affer- 
mativa chiesta la indicazione uno per uno distintamente; che di 
riscontro si fece conoscere di c9ser coverto lo ex-f cudo di Cal- 
varuso di boscaglia con varie piante di eliche, spine, mollacchine, 
alberi di roveri ed altro , descrivendosene i contini ; che molti 
naturali di quel Comune, possedendo delle cosi dette chiuse, hanno 
la servitù di passaggio per essi e loro animali nel detto ex-fe odo; 
e che per conoscersi positivamente quali servitù esercita vano in- 
dividualmente quei naturali , si fece pubblicare ed affissare un 
avviso. 

8° Certificato del Sindaco di Calvarnso del 29 agosto 1836 con- 
testante di non essersi presentato alcun titolo sotto qualunque 
denominazione , relativo agli usi che si potevano per avventura 
vantare da quei Singoli nello ex-feudo di Cai varuso. 

9" Vendita fatta sotto il di 11 giugno 1833 di legna di roveri 
dall’ox-feudatario. 

10° Certificato dello Esattore comunale di Calvaruso del 17 set- 
tembre 1842. contestante di non essersi fatto rivelo da parte di 
quel Comune in occasione del catasto fondiario. 

In questo stato essendo le cose io Intendente della provincia di 
Messina , dopo avere inteso le parti in pubblica discussione in 
Consiglio d’ Intendenza, ed udito il progetto di ordinanza presen- 
tato dal Funzionario aggiunto, e discusso il medesimo col di lui 
intervento, sotto il di 5 dicembre 1842 pronunziava la sua ordi- 
nanza, con la quale, senz' attendere alla domanda fatta da parte 
del Comune di Calvaruso per lo diritto di pascolo, che rigettò , 
dichiarava il Comune medesimo in possesso del dritto di legnare 
legno secco per lo stretto uso necessario personale nelle terre 
demaniali dell’exfcudo di Calvaruso posseduto dalla Baronessa di 
Mandrascati col nome , ed io compenso gli attribuiva la quarta 
parte delle terre medesime da prendersi nel sito più prossimo al- 
l'abitato. Nominava quindi tre periti per lo apprezzo e distacco 
delle terre in prò del Comune, con cedere le spese del giudizio 
e della divisione per tre quarti a carico della Baronessa di Man- 
drascati, e per un quarto a peso del Comune. 

17 
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Cosiffatta ordinanza trovasi motivata dalle seguenti considera- 
zioni: 

« Che nel concorso di venti deposizioni uniformi de’ testimoni 
prodotti da parie del Comune sia da ritenersi giustificato il possesso 
di quei comuni-li del dritto di legnare in quello ex-feudo da tempo 
immemorabile fino al presente- Nè vale il dire che la maggior 
parte de’ testimoni sono interessati nella cati-a , come cittadini 
del Connine, si perchè i Singoli nella causa, di cui si traila, non 
hanno un interasse assai personale e diretto, o almeno I' hanno 
cosi tenue da non potere spegnere la forza dal sentimento reli- 
gioso , che ispira il rispetto per la santità del giuramenlo, e che 
d’altronde ogni quistione in proposito è siala già rimossa dal reai 
rescritto del 3 novembre ultimo, e si perchè le deposizioni degli 
abitanti di Calvaruso sono confermale da quelle di altri nove te- 
stimoni di estranei Comuni, e che la verosimiglianza de’ fatti de- 
posti dai testimoni non può mettersi in dubbio, se si pone metile 
che I’ uso civico, del quale i testimoni depongono lo esercizio, ò 
presunto per legge; » 

« Che i testimoni stessi della riprova nulla dicono, che valga ad 
escludere la prova dello esercizio dell’ anzidetto uso di legnare, 
mentre sulle loro deposizioni è osservabile, che la corrisposta di 
tari 6 per ogni capo di famiglia, per la cosi detta caccia sbaglia, 
piuttosto che riguardarsi come corrispettiva all’ uso civico di le- 
gnare , dee ritenersi come un angaria imposta ai vassalli dalla 
prepotenza del Barone, secondo che I addimostrano la sua stessa 
denominazione, e I' essersi riscossa dalla università de cittadini ; 
che le molestie poi , le pegnor azioni , ed i sequestri , che alla 
occasione dell' esercizio dell uso in discorso sonosi fatti ai comu- 
nisti, debbono riputarsi come atti di violenza piuttosto, che come 
atti capaci di Tur qualificare per violento il possesso degli usi , 
non inducendo le vie di fatto e la violenza alcun dritto in favore 
di colui che le adopera; » 

« Che i contratti di vendita delle legna non escludono il possesso 
del Comune, ma possono lutto al più condurre alla conseguenza 
di un possesso promiscuo Ira Barone, e Comune; » 
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n Chi- le condanne correzionali, profferii!! in dicembre 1830 con* 
tro pochi comunisti per recisioni di legna commesse nello ex-feudo, 
possono opporsi solamente a coloro nel cui interesse sono pro- 
nunciate , ma non possono recare ai terzi alcun giovamento o 
pregiudizio; » 

« Che il certificalo negativo degli usi civici rilasciato dal Sindaco 
del Comune nel 1836 non sia tale da farne dipendere la perdita 
de' dritti sacri ed imprescrittibili di una intera popolazione, non 
potendosi al fatto di un Sindaco, o ignorante, o negligente, o pre- 
venuto, atti ibnirsi tanta importanza; » 

« Che dalle deposizioni dei testimoni di prova e riprova si rac- 
eoglie , elle nello ex-feudo non esistono se non piante selvagge 
di basso fusto, le quali non possono essere addette ad altro che 
allo stretto uso del fuoco, e sebbene i poveri del Comune ordi- 
nariamente vendono quelle legna, pure questo mercimonio, lungi 
di rappresentare alcun ramo d’ industria, è una specie di sottra- 
zione, che quei miseri fanno alla propria comodità, alfine di po- 
tere con quel poco di danaro, che ne ricevono, sopperire a più ur- 
genti bisogni , e quindi questa maniera di mercimonio non può 
elevare I' uso dei legno da uso civico essenziale ad uso civico 
utile, il quale comprende, oltre all'uso necessario personale, una 
parte eziandio d’ industria; » 

« Che nella latitudine della scala conviene riguardare alla natu- 
rale importanza dell' uso di legnare, alla moltitudine delle persone 
che lo hanno esercitalo, alla ristrettezza dello ex-feudo, ed alla 
mancanza di altri demani nello stesso territorio, su’ quali avesse 
potuto la popolazione esercitare 1’ uso medesimo, circostanze tutte 
che consigliano di attribuire il maximum del compenso di prima 
classe; » 

« Che in quanto al diritto di pascere non si è apprestata da parte 
del Comune una giustificazione ugualmente soddisfacente, dapoichè 
non lutti i suoi testimoni depongono lo esercizio di lai uso, e quel 
che più rileva è provato, che alcuni de' comunisti hanno affittato 
l'erba di altri territori per lo pascolo de’ loro animali, cosa che 
non avrebbero praticato, se avessero avuto il diritto di pascere 
nello ex-feudo; » 
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« Che il proprietario ha giustificato con pubblici documenti aver 
egli sempre disposto dello intero erbaggio , affittandolo non solo 
a persone di estranei Comuni , ma talvolta anche ai naturali di 
Calvamso, e che perciò la pretesa del Connine non può ritenersi 
per questa parte come giusta e ben verificata. » 

Avverso la sueniinciala ordinanza fu prodotto reclamo ad istanza 
del Barone o della Baronessa di Mandrascali presso questa Gran 
Corte sotto il di 4 fehbraro 1843 pei seguenti motivi: 

1° Perchè non si è provalo il possesso, e quindi doveva I' In- 
tendente rigettare la domanda del Comune in quella linea, e ri- 
tenendosi incompetente rinviare il Comune medesimo a sperimen- 
tare il preteso dritto innanli i magistrati ordinari; 

2° Perché fu fatto dritto all'asserzione dell'attore, e di pochi 
interessati con lui , nontradetta dalla confessione sincera di altri 
interessati, e dalle dichiarazioni di testimoni imparziali, smentita 
infine dalla confessione officiale degli stessi funzionar} comunali 
fatta nel 1836, da titoli autentici, e sopra tutto da un giudicato; 

3° Perchè venne ad attribuirsi al furto un carattere di possesso 
civile in faccia al proprietario, posciachè non altro sorgeva dalle 
prove, se non che di furto taluni de’ Singoli di Calvaruso, eludendo 
la vigilanza dei custodi , erano andati a prender del legno secco in 
detto ex-feu<h>; 

4° Perchè in questo modo venne a pronunziarsi in contraddi- 
zione delle leggi, dei regolamenti, e delle statuizioni sovrane sulla 
materia; 

5° Subordinatamente perchè, se vero e reale fosse per avven- 
tura il supposto diritto di legnare Ugno morto per lo stretto uso 
necessario personale , sendo questo il minimo dei dritti o usi di 
promiscuità , e sparutissimo diventando avuto riguardo a' pochi 
individui di una picciolissima popolazione, invece del quarto do- 
vea attribuirsi il quinto; 

Quindi si è lichiesto, che piaccia alla Gran (forte de' conti: 

1“ Annullare o per lo meno rivocaro la ordinanza suddetta del 
5 dicembre 1842, di unita a tutti gli atti, verbali e procedure, 
che la precessero, e che l’hanno seguito; 
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2" Dichiarare non esser luogo a deliberare tulle domande del 
Comune, dicendole inammessibili, ovvero rigettarle; 

3° Condannare il detto Comune alle spese. 

Questo richiamo fu ammesso preparatoriamente da questa Gran 
('urte con deliberazione del di 8 lebbraro 181-3, che fu intimala 
sotto il di 17 dello stesso mese alla controparte unitamente al re- 
clamo istesso. 

Ha parte del Sindaco di Calvaruso fu proposto so Ilo il dì 29 
novembre 184-4 appello inciderne avverso la ordinanza del 5 di- 
cembre 1842 domandando, che fosse attribuito ed aggiudicato al 
Cornice, in compenso dell'uso di legnare appartenente alla seconda 
classe ai termini di legge, due terze parti del demanio, e che, tro- 
vandosi il Comune benanco in possesso del dritto di pascere, gli 
fosse attribuito il debito compenso. Si è dedotta in (ine la inatn- 
messibililà ed il rigetto dello appello fatto dalla Baronessa di Man- 
drascati, con la condanna alle spese. 

Però i signori Barone di Azzolina I). Antonino Trigona c Stella, 
Cav. I). Pietro e Donna Amalia Trigona e Stella, quali figli ed 
eredi beneficiali della estinta Baronessa di Mandraseali , hanno 
insistito per farsi dritto al reclamo proposto dalla di loro autrice 
Baronessa di Mandraseali. In lutti i casi poi, più subordinatamente 
han chiesto la riduzione del compenso, se inai sarà dovuto, al 
quinto del solo demanio, ove esistono le spine, le ginestre, e le 
mollacchinc, dichiarando insieme la inammessibililà, o il rigetto 
del reclamo incidente prodotto dal Sindaco di Calvaruso, con la 
condanna alle spese. 

LA GRAN CORTE DEI CONTI 

Inteso il rapporto del signor Consigliere Rocco Commissario; 

Ascoltati gli Avvocati delle parti; 

Inteso il signor Avvocato generale Barone Ondes nelle sue con- 
clusioni; 

Ha elevalo le seguenti quistioni. 

1 Deve farsi dritte al reclamo della Baronessa di Mandrascati'? 

2 lieve farsi dritto al reclamo incidente prodotto dal Comune? 
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Sulla prima 


Considerando che il Comune intende far prova del suo pre- 
teso dritto di legnare per mezzo di testimoni; 

Considerando che se taluni fra (piclli da esso presentati affer- 
mano lo esercizio del dritto di legnare, vari al • ri dichiarano quai 
sia stato il legno, di che abbiano usato i comunisti, cd indicano 
le ginestre, le spine, e le mollaichine; 

Considerando che quantunque nello ex-feudo esista una parte 
di terreno dello Serra, ove sono de’ roveri, pure dalla stessa prova 
presentata dal Comune rimane dimostrato, che di tali alberi non 
hanno fatto uso i comunisti; 

Che lo stesso Intendente di Messina non ritenne, elio i comu- 
nisti avessero usato dei roveri, alberi di alto fusto , il che vie- 
meglio conferma, che l’uso da essi esercitar asi sulle piante , ili 
che sopra si è fatto parola; 

Considerando che negli usi contemplati dagli art. 11 a H delle 
istruzioni, non devono comprendersi quelli, che non sian atti a me- 
nomare il reddito del fondo; 

Considerando che sebbene l’indole dell'uso sia tale da escludere 
le regole degli art. Itali delle istruzioni, pure il suo eserci- 
zio, mentre si reputa indifferente al proprietario che lo tollera , 
può esser proficuo alla popolazione che lo esercita; 

Che lo stesso legislatore in casi simili ha ordinato dovere i cit- 
tadini rimanere in esercizio di siffatti usi giusta le consuetudini 
locali, e finché i demani rimarranno aperti e non coltivati; 

Considerando che dalla circostanza ii’essersi venduto legno di 
un tale ex-feudo per conto del proprietario non può trarre argo- 
mento a se favorevole il Comune: 1“ perchè ciò non prova il pos- 
sesso dello stesso Comune, sibbene quello del proprietario ; 2° 
perché, ove dalla esposta circostanza si volesse far risultare la 
prova, ch'esista legno nello ex-feudo , ciò a nulla monterebbe , 
perciochè non si nega che sianvi degli alberi, si nega bensì, elio 
degli alberi di roveri mai abbiano fatto uso gli abitanti di quel 
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Comune, c la prova da esso addotta dimostra, che I' uso stesso 
sia stato sempre limitato alle spine, alle ginestre, alle mollachine; 

Considerando che tal uso non menoma il reddito del fondo; 

Considerando, che l’ordinanza del 5 dicembre 1842 fu emessa 
anteriormente alle dichiarazioni sovrane sulla diritta intelligenza 
degli art- Il a 14 delle istruzioni; 

Che sopravvenuti però pria dello smaltimento del reclamo i 
sovrani rescritti degli 11 febbraro 1843 e 19 giugno 1844, giu- 
stizia esige di portarsi emendazione a tutto ciò , che non riesce 
conforme al senso dei medesimi; 

Sulla feconda 

Considerando jdie- il dritto di pascere si vorrebbe dal Comune 
giustificare mercè la prova testimoniale; 

Che per quanto l'uniformità de' testimoni nello asserire un fatto 
lo rende maggiormente credibile, altrettanto la difformità dei de- 
posti dei testimoni medesimi lo rende incerto; 

Considerando che nella specie difformi sono le deposizioni dei 
testimoni; 

Che ve ne sono taluni che dichiarano nulla sapere del dritto 
in parola; 

Che non è verosimile che un comunista non sappia nemmeno 
per altrui testimonianza un dritto, che avrebbero esercitato tutti 
i comunisti , esercizio , che avrebbe dovuto cadere sotto i suoi 
sensi; 

Che altri tostimonl , mentre affermano lo esercizio di questo 
preteso dritto, cadono poi in contraddizione intorno alle circoslanze 
del tempo e del modo; 

Che pel complesso di siffatte circostanze la Corte non trova 
argomento da convincersi della verità del possesso di un tal dritto; 

Che da ciò conseguita, l'ordinanza dello Intendente di Messina, 
che rigettò la domanda del Comune relativa a quest'uso, anzic- 
chè censura, meritare di essere su tal particolare confermata; 

Per siffatte considerazioni; 
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Uniformemente alle orali conclusioni del Pubblico Ministero; 

Pronunziando difflnitivamente; 

E di avviso 

Farsi dritto al reclamo principale prodotto per parte degli eredi 
della Baronessa di Mandrascati Donna Orietta Stella in Trigona, 
e rigettarsi il reclamo incidente proposto dal Comune di Calva- 
ruso. 

Rivocarsi quindi la ordinanza impugnata dell'Intendente di Mes- 
sina del 5 dicembre 184-2, una cogli atti successivi, rigettandosi 
la dimanda di compensamento proposta dal Comune di Calvaruso, 
senza che con ciò rimangano quei naturali impediti nel godimento 
degli usi contemplati nel sovrano rescritto del 19 giugno 1844 , 
sinché il demanio resterà aperto e non coltivato. 

Cosi deliberato dai sigg 

Approvato con sovrano rescritto del 14 agosto 1846. 


Seduta del 16 aprile 1843. 

1 Stila causa tra il Monastero dei PP. Basiliani del SS. Salva- 
tore dei Greci in Messina attore in reclamo , ed il Comune di 
Messina nella rappresentanza del casale di Massa S. Giorgio 
convenuto, intorno allo scioglimento degli usi di coglier felci, eliche, 
ed altri cespugli da fuoco , non che (li pascere con animali da 
soma e bovini nello ex-feudo detto S- Maria della Massa di pro- 
prietà del Monastero sucnur, ciato. 


Il signor Vice-Presidente Marchese («uccia ha fatto il seguente 
rapporto. 

Il Sindaco di Messina con supplica in data del di 17 ottobre 
1843 domandava a quel l'Intendente, si dichiarasse competere agli 
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abitanti de’ cabali Castanea, Massa S. Giorgio, Massa S. Nicola, 
ed altri limitrofi i seguenti usi civici: 

1* Di pascere; 

2* Di legnare indistintamente; 

3° Di seminare con pagamento di decima nello ex-feudo detto 
di Massa S. Giorgio appartenente al Monastero dei l’P. Basiliani 
del SS. Salvatore de' Greci di Messina. 

Notificata tale domanda al Monastero, questi rispondeva a 22 
novembre 1843: 

1° Esser quella una proprietà allodiale, e non mai ex -feudale, 
provveniente al Monastero per legato di beneficenza del monaco 
Sabba Grafico, nel secolo detto Scolano; 

2° I pretesi usi non esistere, nè esser mai esistiti. 

Con altra supplica del 23 novembre 1843 il Sindaco di Mes- 
sina, dichiarando rinunziare alla prima perchè difettosa di forma, 
domandò pei Singoli del villaggio Massa S. Giorgio l'aggiudicazione 
degli usi nel detto ex-feudo cioè: 

1° Di legnare indistintamente per tutti usi; 

2* Di pascere ogni sorta d’animali, e sempre; 

3° Di tagliar felci, spine, ed eliche per uso proprio e per traf- 
fico; 

4° Di cavar pietra per uso di macerie, e di fabbricati. 

In caso di negativa chiedeva, che fosse abilitato alla prova per 
testimoni e per titoli. 

L’Abate rispondeva a questa nuova dimanda dicendo, esser essa, 
come la prima, mancante di forma; il Sindaco non aver poteri ; 
il Monastero essersi difeso nel merito, ed aver dritto perciò che 
questo si discuta. Del rimanente la nuova dimanda essere identica 
della prima, salvo l'aggiunta di nuove pretese. Ne chiedeva per 
ultimo il rigetto. 

Accordata al Comune la facoltà di provare per testimoni il suo 
assunto, presentavano ventinove, 

La prova fu eseguita il giorno 26 gennaro 1844. 

Numero nove testimoni deposero essere gli abitanti di Massa S. 
Giorgio nei possesso di tagliar felci, spine, ed eliche, pascere ani- 
mali da soma e porci senza pagamento, e i bovi pagando prima tari 
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sei a testa, e ila otto a dieci anni in qua tari otto- Deposero aller- 
mativamentc por l'uso di cavar pietra per macerie e per fabbri- 
che; furori negativi per quello di pascere pecore dicendo, che gli 
erbaggi addetti al pascolo di questi animali solevano restare per conto 
esclusivo del Monastero. Dissero lilialmente non essere inai stati 
nello ex -feudo alberi grossi, ed esser quindi inesercibile l'uso di 
legnare indistintamente. 

Nilo ero tre deposero affermativamente per I' uso di pascer lo 
pecore; nel resto luron conformi agli altri. 

Altri tre luron d’accordo coi primi, colla modiGca, che pel pa- 
scolo dei bovi si pagava una regalia a seconda del numero, e che 
le felci , -pine , ed diche porlavansi a vendere anche fuori del 
rasale. 

Altri quadro adesiarono, che queste specie di combustibili non 
vendei ansi Inori del casale. 

Tutti uli altri luron di accordo circa lo esercizio degli usi so- 
pradedi, senza però precisare le circostanze suddivisale. 

Al 31 gennaio 18il ebbe luogo la riprova. 

I testimoni furono venliduo dei quali, tranne odo, tutti gli altri 
lurono ripulsali dal procuratore del Comune come sospetti. 

I ssi di accordo deposero : che si era permesso ai naturali di 
Massa S. Giorgio l’uso soltanto di raccoglier felci nello ex-feudo 
per coprire le viti, alfine di difenderle dai raggi ilei sole, non che 
l’uso di pascere cogli animali da soma , il quale si era tollerato 
dagli aflìttatori degli erbaggi, aitine di essere aneli' cs«i tollerati 
nel caso che i loro animali scappassero nei terreni beneficati. Af- 
fermarono inollrc elio l'uso dell' eliche e dalle spine si era eser- 
citato furtivamente, e che i comunisti sorpresi dai campieri venivano 
espulsi, e pignorali; che quello di pascere le pecore, le capre, 
e i porci non era stato permesso, rimanendo gli eibaggi per conto 
esclusivo del Monastero, t’ei bovi, dissero , pagarsi tari otto a 
testa. 

Taluni di es-i testimoni aggiunsero poi, ignorare se si pagasse 
lìllà per gli animali da soma; altri dissero, che il Monastero avea 
venduto più volte le legna; altri dichiararono , ignorare quanto 
si pagava pel pascolo degli animali bovini. 
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Uno di essi depose, e fu il quarto, che prima del 1821, quando 
il Monastero esigeva sulle terre del feudo della Mass» la decima 
del prodotto, non si permetteva a quei naturali veruno degli usi 
in contesa, non esclusi quelli di pascere e di weeorre felci, me- 
nochè a qualche colono per coprire le viti, previo sempre il be- 
neplacito del Monastero; e che nel 1821 poi fatta transazione fra 
questo e i coloni, e mutata la decima in denaro, fu convenuto , 
che i naturali potessero pascere gli animali da soma senza pre- 
stazione di sorta. L'uso però di pascere con le pecore, capre, e 
porci , disse non essersi permesso nè prima né dopo la enun- 
ciata epoca. 

Altri due testimoni attestarono infine di aver veduto per quattro 
anni i naturali raccoglier felci, e pascere le bestie da soma . e 
qualcuno tagliar furtivamente spine ed eliche. 

Con apposita supplica il Monastero diceva viziati di nullità tutti 
gli atti dilla causa, perchè, essendo i beni dell’ordine Basiiiano 
di regio padronato, dovea citarsi il rappresentante di questo. 

Per atto di usciere poi del 22 febbraro 1844. faceva il Mona- 
stero conoscere al ''indaco di Messina di aver presentato vari do- 
cumenti in sua difesa al Funzionario aggiunto, dei quali, non po- 
lendosi per la brevità del tempo eseguire le copie, se il Sindaco 
avesse voluto prenderne comunicazione, avrebbe potuto recarsi in 
casa del Funzionario suddetto. 

« 

Pervenuto il procedimento a questo punto, l'Intendente di Mes- 
sina, udito il rapporto orale del Funzionario aggiunto, il quale pro- 
pose: 

« Dichiarare che il Comune di Messina conte rappresentante il 
casale Massa S. Giorgio aveva esercitalo ed esercitava in quello 
ex-feudo proprio dei PP. Basiliani del SS. Salvatore dei Greci gli 
usi di raccorre felci , e di pascere cogli animali da soma e coi 
bovi, mediante la prestazione di lari olio a testa per questi ultimi, 
e senza pagar cosa alcuna pe’ primi; » 

« Rigettare la domanda del Comune relativamente agli altri 
usi pretesi; » 

« Attribuirgli la quinta parte del valore dello ex-feudo in com- 
penso degli enunciatf dritti; » 
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Uniformemente «Ilo avviso del Consiglio d’intendenza, emetteva 
ordinanza al 24 febbraro 1844, per la quale , oltre gli usi pro- 
posti dal Funzionario aggiunto , aggiudicava al Comune di Mes- 
sina il dritto di legnare eliche ed altri cespugli per uso del fuoco, 
ed attribuivagli per compenso la quarta parte del valore dello 
ex-fetido. 

L' Intendente andava considerando: 

« Che il possesso continuo, pubblico, pacifico degli usi di rac- 
corrc felci , e di pascere cogli animali da soma e coi bovi da 
lavoro era deposto concordemente da testimoni non solo della prova 
ma della riprova. Non poteva dunque eccitarsi alcun dubbio in- 
torno alla verità di questo fatto; » 

« Che sebbene qualche testimonio di riprova avesse riferito la 
causale dello esercizio a concessione fattane dal Monastero in atti 
di transazione stipulati coi suoi coloni nel 1821 , nondimeno tutti 
gli altri testimoni non dichiararono la medesima circostanza; ni 
le transazioni del 1821 erano stipulate con tutti i coloni, nè tutte 
contenevano il patto relativo alla facoltà di esercitare gli usi an- 
zidetto » 

« Per altro tutti i testimoni erano di accordo in questo, che 
chiunque della popolazione di Massa 8. Giorgio, fosse o nò co- 
lono del Monastero, fosse intervenuto o pur nò nelle transazioni, 
. era stalo ed era nello esercizio degli usi medesimi; » 

« Che la circostanza del pagamento della rorrisposla di tari otto 
a testa per lo pascolo dei bovi non escludeva l’idea del dritto ci- 
vico, scndo la corrisposta lungamente inferiore all’ importo della 
fida consueta. Questa circostanza poteva unicamente valere ad 
attenuare l’importanza del dritto; » 

« Che i testimoni a prova convenivano eziandio ncll'alTermare 
il godimento dell'uso di legnare eliche ed altri cespugli; e sebi ene 
fossero quasi lutti comunisti , ciò non induceva la loro esclusione 
dal drillo di testimoniare in giudizio, ovvero la suspicione di tutti 
indistintamente; trattasi di lite dell'università, nella quale i Sin- 
goli non hanno un interesse assai personale e diretto per potersi 
considerare come parti in causa ; cosa per altro appositamente 
dichiarata dalla M. S. con sovrano rescritto;» 
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« Che i testimoni stessi a riprova non negavano il fatto dolio 
uso di legnare, ma avevan solo asserito, che i comunisti erano 
siali contradetli e turbali nello esercizio;» 

« Che ove anche vera fosse questa circostanza, gli usi civici 
essenziali essendo presunti nei demani, non dovevano tramutarsi 
in abusi, sol perchè lo ex-feudatario abusava del suo potere im- 
pedendone l’esercizio;» 

« Che trattavasi di usi civici meramente essenziali, poiché ri- 
guardavano lo stretto uso personale necessario al mantenimento 
dei cittadini, laonde il compenso doveva essere dal quinto al quarto 
del demanio; » 

« Che il numero degli usi, la importanza d'alcuni di essi, e la 
estensione della popolazione che li esercitava , consigliavano ad 
assegnare il massimo del compenso. » 

In esecuzione della detta ordinanza, al 4 luglio 1844 i periti 
destinati formarono la relazione di accantonameuto. 

Dissero tutto lo cx-feado ani... untare a salme 120, le quali apprez- 
zarono per ducati 3G18, dividendole in boscose, erbaggiose, casta- 
gnai, rocche nude, e letto di fiume, e ne distaccarono in favore 
del Comune nel Silo più prossimo allo abitato una quantità del 
valore di ducati 904. 

Al 28 agosto 1844 l'intendente ordinò citarsi il Monastero per 
sentir profferire la omologazione del verbale di accantonamonto. 

Contro l’ordinanza del 24 febbraro 1844 il Monastero ha pie- 
senlalo reclamo in data del 6 agosto 1844 a questa tirati (iurte dei 
conti. 1 motivi sono i seguenti: 

1° Perchè nella specie non IrattavaM di demanio suscettivo per 
legge di scioglimento di promiscuità ; 

2" Perchè non fu provato il preteso dritto di legnare eliche, 
tanto che il Funzionario aggiunto propone rigettarsi. L'Intendente 
dovea disprezzare le testimonianze della prova contradette nella 
riprova, e stare ai documenti offerti dal Monastero; 

3° Perchè a questa parte dell' ordinanza osta il rescritto del 
19 giugno 1844; 

4" Perchè i beni de' PP. Basiliani sono di regio padronato , e 
quindi dovea chiamarsi il rappresentante dei dritti di questo; 
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5° Subordinatamente perchè allodiale è la natura del fondo 
provenendo per legato di beneficenza al Monastero. Nè i Itasi- 
liani esercitaron mai giurisdizione , ma furon anzi sottoposti a 
quella del Barone delle quattro Mosse; 

6° Non risultare nè dalla prova e riprova testimonule, nè dai 
documenti il dritto di pascere, ma esser questo soggetto a fida. 

Per queste ragioni domandò il Monastero, che piaccia alla Gran 
Corte annullare o rivocare l’ordinanza impugnata, e pronunziare 
la inamrnessibilità o il rigetto delle domande originarie delCoinune, 
condannandolo allo spese del primo e del presente giudizio. 

I n seguilo di deliberazione preparatoria pronunziata dalla Gran 
Corte al 7 settembre 1844 il sopradelto reclamo ad istanza del 
Monastero fu notificato il giorno 5 ottobre detto anno al Sindaco 
del Comune di Messina. 

Costui al 18 marzo 1845 fece intimare al rappresentante del 
Monastero la seguente risposta: 

1° Che astra zion fatta dello esame, se lo ex-feudo in quistione 
sia di regio padronato, essendo il giudizio di sua indole posses- 
sorio , bastava che fosse stalo citato innanzi l'Intendente il solo 
Monastero attuale usufruttuario del medesimo ex-feudo; 

2“ Che trattandosi di giudizio possessorio non è mestieri oggi in- 
terloquire, se allodiale sia l’origine del fondo in controversia ai 
termini dell'articolo 28 delle istruzioni del 1841; 

3" Che dalla prova testimoniale risulta giustificato l’uso civico 
di legnare eliche, né il reale rescritto del 12 giugno 1844 pre- 
scrive, che un tal drillo non meritasse compenso, poiché ('eliche 
non sono semplici frasche, ma bensì alberi di basso fusto, che 
al carbonizzare soglionsi impiegare ; difatti la perizia di accan- 
tonamento qualifica come boscoso il demanio sul quale esistono 
le dette eliche. 

Ai 21 marzo 1845, da parte del Monastero dei PP. Basiliani 
del SS. Salvatore dei Greci in appoggio al reclamo si sono pro- 
dotti a questa Gran Corte quelli stessi documenti presentati in 
Consiglio d’intendenza cioè: 

1° Rivelo delle terre possedute dal Sacerdote i). Pietro Sergi 
nel territorio di Massa e Castanea fatto al 9 maggio 1715. 
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2" Transazione e compra fatta dal Monastero dei PP. Basi- 
liani da potere del Sacerdote I). Pietro Sergi di alcuni luoghi e 
pezzi di erbaggi esistenti nel territorio di Massa e ('.asiatica. 

3° Numero trentanove atti di acquisti, e compre fatte dal Mo- 
nastero di luoghi o erbaggi esistenti nel territorio di Massa e Ca- 
stnnca da potere di diversi individui colle date dei 23 e 27 no- 
vembre 1716, 23 dicembre 1717, 13 maggio 1722, a ottobre 1722, 
31 dicembre detto anno, 3 e 7 gennaro 1723, 18 e 28 aprile detto 
anno, 1 2 e 8 maggio detto anno, 23 aprile 1721. 21 luglio, 5 e 
16 dicembre detto anno, 3 marzo, 8 aprilo, 23 giugno, 19 23 e 

27 dicembre 1823, lo aprile 1726, 21 aprilo 1727, 1 maggio detto 
anno, 28 ottobre 1729, 5 novembre dello anno, 8 agosto 1731 , 
11 dicembre 1736. 

ir* Numero sette bandi, coi quali si proibisco di far legno negli 
ex-feudi di Massa — il primo dì essi è senza data , e gli altri 
colle date dei 25 ottobre 1778, 26 agosto 1801, 23 agosto 1306, 

28 dicembre 1810, 4 gennaro 1811, e 9 settembre 1318. 

5* Altri bandi proibitivi non che del legnare, ma aibbenc del 
pascere e del carbonizzare colle date dei 23 ottobre 1778 , 12 
maggio 1798, 7 aprile, 6 novembre, 12 o 29 dicembre 1810, e 

7 gennaro 1811. 

6* Numero due referende fatte dal portiere del Ministro della reale 
Azienda contestanti la consegna a mani proprie del Capitano delle 
quattro Masse de’ bandi emanati a 28 agosto 1813 qui appresso 
notati — Dette referende portano le dite del 1 settembre 1812, 
e del 28 agosto 1813. 

7° Numero sei bandi relativi al pagamento delle decime sopra i 
fondi di Massa e Castanea, colle date dei dì 21 sette libre 1810, 
28 agosto 1813, 25 agosto 1814 , 28 agosto 1816 , 30 agosto 
1817, e 9 settembre 1818. 

8° Gabelle di erbaggio fatto dal Monastero colle date dei di 

8 ottobre 1743, 10 novembre 1763, 13 novembre 1767 , 28 mag- 
gio 1793, 10 maggio 1796, 24 settembre 1810 , 5 luglio 1812, 
4 agosto 1318 , 10 luglio 1822, e 12 settembre 1834. 
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9° Vendita di legno Fatta dal Monastero a 11 luglio 1836; 

10* Estratto di tre documenti depositati presso Notaro al 29 
dicembre 1835 cioè: lettere patrimoniali sciolte dal Ministro della 
Azienda a' 25 e *29 luglio 1767 prescriventi di ridursi a giustizia 

1 censi alla ragione del 4 por 100 , atto di possesso del Feudo 
ad altro del 27 agosto 1767. 

Il” Copia di lettere di giustizia del Tribunale della Gian Corte 
criminale del 19 ottobre 1767 , colle quali prescriveasi di non 
recar danni e molestie, sia col legnare sia col pascere, negli ex- 
Feudi del Monastero. 

12° Atti di accusa da parte del Monastero per danni arrecati 
agli erbaggi degli ex-feudi colle date dei 25 Febbraro 1795 , 10 
giugno 1798, 18 e 19 dicembre 1810. 

13* Numeio tre sentenze emesse dal Giudice circondariale di 
Gesso, due dei 13 gennaro 1836 e 17 ottobre 1837 in linea pe- 
nalo , ed altra del 29 aprile 1836 in linea civile, per danni arre- 
cati agli erbaggi dei detti ex-feudi. 

14° Certificato della giustizia circondariale di Gesso, contestante 
diverse querele date per devastazioni, del 29 dicembre 184-3. 

15° Atto di possesso dello erbaggio ed altro rilasciato a Favore 
del Monastero a 8 gennaro 1819. 

16* Lodo deciso nella pendenza tra detto Monastero e 1). Pie- 
tro Sergi , pel quale quest’ultimo fu obbligalo restituire diverse 
terre al Monastero previo un pagamento. Esso porta la data del 

2 agosto 1715. 

17° Relazione di danni commessi nell' erbaggio del Monastero 
da taluni naturali della Massa, portante la data del 27 luglio 1812. 

18° Lettera diretta a 5 gennaro 1838 al Cellerario del Mona- 
stero, al quale si fa conoscere di essersi sorpresi negli erbaggi 
numero cinque bovi. 

19“ Certificalo delle legna vendute dal Monastero a diversi in- 
dividui di Massa e Castanea, sotto i giorni 2 e 10 maggio 1843. 

A 14 aprile 1845 il Monastero produceva i seguenti altri do- 
cumenti: 

1° Transazione Fatta tra il detto Monastero e quattordeci pos- 
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sessori di terre al 20 marzo 1821, per la quale si commuta in 
canone la decima da essi dovuta al Monastero, e si accorda loro 
la facoltà di far pascere , nel latifondo del Monastero sito nel 
territorio di Massa e Castanea, numero quarantacinque bovi da 
lavoro, pagando grana ottanta per testa, e le vetture di proprio 
comodo gratis; si concede anche la facoltà di tagliar felci per uso 
proprio. 

2* Altra transazione in data del 10 gennnro 1821, per la quale 
il Monastero accordava a diciannove possessori di terre di Ca- 
stanea, nella stessa ocra-ione di permutare in canono la decima, 
il diritto di fidare per tari otto a testa non più di quarantacinque 
bovi da lavoro in detto lenimento , di far pascere le vettuie di 
propio comodo gratis, e di tagliare felci per uso proprio. 

LA GRAN CORTE DEI CONTI 

Inteso il rapporto del signor Vice-Presidente Marchese D. Gio- 
van Battista Guccis; 

Ascoltato il Pubblico Ministero in persona del signor Avvocato 
Generale Barone D. Emmanuele Ondes; 

Ha elevato la seguente quistione: 

Deve farsi dritto al reclamo prodotto dai PP. Basiliani del SS. 
Salvatore dei Greci in Messina avverso l'ordinanza del 24- feb- 
braro dell'Intendente di quella provincia? 

Ed ha considerato: 

Che gli usi civici aggiudicati dallo Intendente sul lenimento 
S. Maria della Massa posseduto dai PP. Basiliani a favore dei 
naturali del villaggio di Massa S. Giorgio si riducono al raccòrrò 
felci , al pascere con animali da soma senza alcun pagamento , 
e coi bovi da lavoro pagando la corrisposta di tari otto a testa, 
e al legnare delle eliche ed altri cespugli per uso del fuoco; 

Che in ordine al raccòrrò felci, essendo le stes-e piccole piante 
selvagge che non menomano il reddito del fonilo, rientrano nella 
categoria di quegli usi, i quali non sono né risolubili nè compen- 
sabili giusta il reale rescritto del 19 giugno 1844; 

18 
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Che relativamente |>oi all'anzi letto dritto di pascere, e a quello 
di legnare, la prova e riprova testimoniale, messe , in armonia 
colla prova scritturale presentala dal Monastero, danno un pieno 
convincimento di non essersi mai esercitati gli usi civici in di- 
scorso; 

Per tali motivi; 

Conformemente alle orali conclusioni del Pubblico Ministero; 

Pronunziando difTìnitivamente sul reclamo interposto dai PP. Ba- 
siliani del SS. Salvatore dei Greci di Messina avverso la ordi- 
nanza dello Intendente di quella provincia profferita nel di 24 
febbraro 1844: 


È di avviso 

Farsi dritto al reclamo, rivocarsi la ordinanza impugnata una 
cogli atti di seguilo . e rigettarsi le domande di compensamento 
proposte dal Comune, salvo ai cittadini lo esercizio degli usi con- 
templali dal sovrano rescritto del 19 giugno 1844, ed ai termini 
dello stesso. 

Cosi deliberato dai sigg 

Approvato con sovrano rescritto del 9 settembre 1846. 
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Sedata del 3 marzo 18*5. 

Nella cauta ira i coniugi Principe e Principessa Patti D, Fran- 
cesco Paolo Vernagallo, c Donna Eleonora Paratore, e gli eredi 
beneficiati dello estinto Principe di Cattolica attori in reclamo, 
contro il Comune di Olieeri convenuto, intorno allo scioglimento 
dei diritti di far legno secco per uso di fuoco nello ex- feudo Oli- 
veri appartenente alla Principessa Patti . e di far legno secco 
per lo stesso uso, ed anco verde per gli strumenti agrari, di cavar 
pietra, far calce, e raccorre lenlisco per lo stretto uso personale 
nello ex-feudo Falcone di proprietà degli eredi Cattolica. 

il Consigliere Commissario signor Coniar ha Tatto il seguente 
rapporto. 

In febbraro del 1830 da parte del Comune di Oliveri esponeasi 
all' abolita Comniessione per lo scioglimento di dritti promiscui 
della proviucia di Messina , che quei comunisti aveano il dritto 
di legnare per tutti usi negli ex-feudi di Oliveri, e Falcone, pos- 
seduti l’uno dalla Principessa Patti, e l’altro dal Principe di Cat- 
tolica. 

Prescntavansi in sostegno della domanda le provo, che nel IBI 5 
eransi sul proposito compilate dal Giudice di S. Lucia, non che 
gli attestati degli Amministratori, e Governatori della Baronia. 
Nella negativa perù de' proprietari suddetti Tu ordinata la prova, 
e riprova per testimoni , ma I’ aliare rimase senza un ulteriore 
progredimento sino al 1841. 

Alla pubblicazione del reai decreto del di 11 dicembre del detto 
anno fu ricominciato il giudizio innanti lo Intendente di quella 
provincia, essendosi ad istanza del Sindaco dichiarato al Principe 
ed alla Principessa di Patti, che quei Singoli esercitavano nello 
ex-l'uudo Oliveri, e in tutta la superfìcie dello stesso, all’infuori 
dulie terre coltivate a vigue, olivi, celsi, cd altri alberi, i dritti 
di legnare, acquare, pernottare, cavar pietre , Tare utensili per 
masserie e capanne rurali , raccorre minestre selvatiche c len- 
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tisco , far pascere i loro animali da soma e di aralro sia o no 
che faticassero in detto ex-feudo, e tutti altri dritti meglio espressi 
nella concessione del Re Federico del 1360. 

Fu pure dichiarato dal Sindaco stesso agli eredi del Principe 
di Cattolica , che gli abitanti dei sotto Comuni Falcone Marina , 
Falcone Caseno, e Falcone S. Anna esercitavano nello ex-feudo 
di tal nome, olire i drilli sopra enunciati, quello di raccòrrò ghiande, 
e di legnare indistintamente. 

Rispondasi dai signori Patti, che le domande del Comune non 
erano fondate. Il privilegio dedotto del Re Federico non parlare 
del feudo Oliveri, ma di un'altro fondo detto < ‘liveri esistente cin- 
que secoli addietro nella provincia di Caltanissetta vicino Aidone, 
e Castrogiovanni; oltreché un tal documento sarebbo stato sem- 
pre inattendibile, poiché nello scioglimento delle promiscuità deve 
aversi riguardo esclusivamente allo stato possessorio, permetten- 
dosi in mancanza ai comunisti di provarlo con titoli posteriori 
al 1735. Producendosi infine degli atti a dimostrare la libertà del 
fondo, chiedevasi la revoca della interlocutoria della Commessione 
abolita, ed il rigetto delle domande del Comune. 

Gli eredi Cattolica attaccavano parimenti le pretese del Sindaco 
sull’ex-feudo Falcone, perchè insussistenti in forza dei vari do- 
cumenti che producevaro; quindi faeeasi da essi l'uguale domanda 
dei signori Patti. 

Il Funzionario aggiunto considerando , che i documenti esibiti 
da parte del Comune non giustificavano i dritti dedotti, ammise 
il medesimo alla prova testimoniale , dichiarandone di dritto la 
riprova. 

1 testimoni da parte del medesimo furono ventidue, tutti di Co- 
muni alieni, tranne cinque, cioè uno del proprio Comune, e quattro 
del sotto Comune Falcone- 

Parte di essi testimoni, riguardo nH'ex-feudo Falcone, attesta- 
rono principalmente pressoché tutti i dritti di far legno secco e 
verde per uso di fuoco , e per utensili di massarie. Taluni vi 
aggiunsero quei di raccorre erbe selvatiche , e lentisco. Taluni 
altri dissero, che ciò praticavasi con permesso. E vi furono in fin 
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di coloro, die vi aggiunsero il dritto di far calce, previa licenza 
del padrone, ed il pagamento della decima. 

Dodeci di essi testimoni, rispetto allo ex-feudo Oliveri, dicevano 
nulla sapere. Gli altri dieci nello affermare gli usi pretesi furon 
però tra loro discordanti. Taluni altestavano il legnare al seceo, 
e taluni vi aggiungevano il verde. Taluui lo riportavano al fuoco 
ed agli strumenti agrari, e taluni altri non ne indicavano T og- 
getto. Vi furono poi di coloro, che dicevano ignorare se i dritti 
di legnare, di far calce, di cavar pietra, e di raccorrà mineslre 
e len tisco esercitavansi con permesso, e con corrisposta. In fine 
non mancarono di quelli, che annunziavano furtivi gli usi di le- 
gnare, e di raccorre minestre e letiliseo. 

I testimoni a riprova da parte degli credi Cattolica per lo ex- 
feudo Falcone furono cinque tutti del Comune di Montalbano. Due 
di essi dicevano, che non videro inai far uso a quei Singoli di 
alcun dritto. Uno diceva che, come guardia del bestiame in quello 
ex-feudo dal 1826 al 1832, non avea mai veduto far legno secco 
per fuoco; che ignorava se dandosi delle calcare pagavasi decima; 
e che l’erba ed il lentisco appartenevano ai Gltuarl, i quali per 
commiserazione permetteano talvolta, che si fossero raccolti. Altro 
testimone deponea, che venticinque anni addietro avea veduto far 
legno secco e verde , e far di nascosto minestre e lentisco. Un 
altro finalmente attestava, che quindeci anni addietro, trovandosi da 
pecoraro nella parte superiore di quel fondo, non vide mai esercitare 
usi civici, e per altro non esistevano in quella parte nò legno , 
nè lentisco. 

I testimoni a riprova da parte de’ signori Patti furono diciotto, 
di cui soli due del proprio Comune, e gli altri sedeci di Comuni 
stranieri. Essi generalmente attestarono, che gli usi di raccorre 
minestre selvagge e lentisco , e far calce esercitavansi con per- 
messo, e gli ultimi due con corrisposta allo ex-Barone. 

L'Intendente visti gli alti tutti della causa, udito e discusso in 
Consiglio d’intendenza il progetto del Funzionario aggiunto, nella 
seduta del 5 gennaro 1843 dichiarò il Comune di Oli veri , o il 
sotto Comune Falcone in possesso del dritto di far legno secco 
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per uso di fuoco nello ex-feudo Oliveri proprio della Principessa 
di Patti, e di far legno secco per l’uso stesso, ed anche il verde 
per gli strumenti agrari, di cavar pietre, far calce , e raccòrrò 
lentisco per lo stretto uso personale nello ox-feudo Falcone di 
pertinenza degli eredi Cattolica. Attribuì per conseguenza al Co- 
mune di Oliveri il quinto del valore dello ex-feudo Oliveri, e il 
quarto dello ex-feudo Falcone, tranne in ainbidue gli ex-feudi la 
parte delle terre coverte di vigne , di olivi , di celsi, e di altri 
alberi gentili, che doveano esclusivamente rimanere per conto dei 
proprietari. 

Avverso tale ordinanza la Principessa, ed il Principe di Patti 
nel di 3 aprile 1843 , e gli eredi del Principe Cattolica nel 29 
maggio hanno separatamente reclamato innanzi questa Gran Corte. 

I signori Patti , premettendo nella petizione che lo cx-feudo 
Falcone di loro esclusiva proprietà era stato sin dal 1733 pos- 
seduto dal Principe Cattolica, e suoi in salviano , già dichiarato 
sciolto, protestavano altamente, eh’ essi non intendevano ricono- 
scere ciò , che forse era stato abusivamente praticato in detto 
ex-feudo per tolleranza di chi li rappresentava, e si riserbavano 
ogni dritto contro chi di ragione. Con tale protesta reclamavano 
avverso la detta ordinanza tanto per lo feudo Oliveri, quanto per 
quello di Falcone po’ motivi seguenti cioè: 

1* Perchè l’ Intendente si attenne alle deposizioni de’ naturali 
del Comune, mcntr’ essi erano persone sospette , e direttamente 
interessate; 

2“ Perchè prestò alle stesse tutta la credibilità, malgrado che 
atti pubblici distruggevano le dedotte pretese; 

3" Perchè in nulla valulò la riprova, facendo prevalere la prova 
orale alla scritturale; 

4" Perchè nell’assoluta carenza di prova legalo ritenne, e di- 
chiarò ne’ comunisti lo esercizio ed il possesso di quei tali usi, 
mentre , trattandosi di servitù discontinue , qualunque esercizio 
anche immemorabile senza l'esistenza di un titolo non potea fare 
mai acquistare ai comunisti quel preteso possesso; 

5“ Perchè non essendo il vantato esercizio appoggiato ad alcun 
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titolo , gli usi in controversia , se pur fossero una volta esistiti 
durante la feudalità , erano stati indi soppressi, appunto come 
senza alcun compenso furono aboliti i dritti feudali, clic gli au- 
tori dei reclamanti aveano anch’ essi esercitato; 

C" Perchè, ritenutone per poco l'esercizio, non erano al certo 
da tanto da potersi valutare per un quinto , e mollo meno per 
un quarto del valore de’ feudi anzidetti; 

7° Perchè, mentre furori dalla divisiono escluse le terre coverte 
da vigne, da olivi, e da alberi gentili, vi rimasero lo terre lavo- 
rierc e pascolabili, ove non essendovi alberi non si era mai po- 
tuto raccogliere legno nè secco, nè verde, c molto meno cavare 
pietra, far calce, e raccòrrò leuliseo. 

Per questi ed altri motivi, e per le ragioni spiegate innanzi allo 
Intendente Iran chiesto , che si annulli o revochi una a tutti gli 
atti la ordinanza del 5 gennaro 1843 ; che si dichiarino inatten- 
dibili le deposizioni ricevute da parte del Comune, non che inam- 
messibili le istanze del medesimo per carenza assoluta di azione. 
Subordinatamente , che in veduta della riprova orale , e prova 
scritturale si rigettino tutte le domando contrarie, e si escludano 
dalla divisione le terre lavoriere. e in ogni evento si condanni il 
Comune alle spese. Ciò con riserva di tutti altri dritti contro gli 
eredi Cattolica per qualunque contrario avvenimento. 

Gli eredi Cattolica, uniformandosi pienamente ai motivi spie- 
gati dai signori Patti , si sono riportati alle domande de' mede- 
simi. 

Con le decisioni preparatorie dei 19 aprile e 7 giugno 184-3 
furon dalla Gran Corte ammessi i detti due reclami, e ne fu or- 
dinata la comunicazione al Comune , ciò che fu eseguito a’ 28 
aprile e 14- giugno suddetti. 

L’ Intendente però, malgrado la istanza de’ signori Patti onde 
ottenere la sospensione dell'ordinanza suddetta dei 5 gennaro 1843, 
altra ne emise a 10 luglio del detto anno , per la quale ne ri- 
gettò la domanda sulla considerazione di non trattarsi di bosco, 
nè di terre ove esistevano migliorie di altieri giusta le prescri- 
zioni della legge sulla materia. 
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É perciò che i detti «ignori Patti hanno pure reclamato av- 
verso una tale ordinanza con dimanda del 9 settembre 184-3 de- 
ducendo, che la esistenza del bosco in lite , oltre ad esser giu- 
stificala dalla prima ordinanza , risultava da pubblici documenti; 
che se si dubitasse di tanto , egli era certo, che negli ex-foudi 
divori, e Falcono esistevano delle migliorie già escluso dalla di- 
visione , e quindi ai sensi del secondo comma dell’ art. 56 delle 
istruzioni non poteva la esecuzione avere effetto, ma dovea sospen- 
dersi. Per tali ragioni, e per altro da allegare conchiudevano, che 
piacesse alla Gran Corto rivocare la ordinanza impugnata, ordi- 
nare la sospensione della stessa finché fosse smaltito lo appello 
principale, e condannare il Connine allo spese. 

Quest’ altro richiamo fu ammesso quanto alla forma con deci- 
sione preparatoria del 13 settembre 1843, e ne fu data comuni- 
cazione al Comune il 27 dello stesso mese. 

A’ 14 e 22 dicembre del detto anno eseguivasi la perizia, ed 
il distacco in terre in favore del Comune. Pel feudo Òliveri va- 
lutato in «lucati 60,587, 29 il quinto assegnato al Comune si fu 
in ducati 12,117, 46, ed in ducati 5,009 il quarto di Falcone sul 
prezzo arbitratone in ducati 20,036. I verbali di questi due di- 
stacchi furono omologati dallo Intendente con ordinanza del 7 
agosto 1844- 

Ciò posto da parte de’ signori Patti con petizione dtd 27 di- 
cembre del detto anno si è pure richiamato avverso tale ordi- 
nanza deducendo, oltre i motivi prima spiegati, quello di essersi 
attribuito al Comune un valore supposto di onze 10,000 circa, 
non componendosi esso Comune di più di 150 individui. Han 
quindi chiesto, oltre a tutf altri molici di fatto e di dritto, de- 
dotti e da dedursi , che si annulli la ordinanza del 7 agosto, uni- 
tamente allo precedenti: che si dichiari inanmiessibile, o si ri- 
getti quella di omologazione; che si annulli il rapporto de' periti; 
e che restituite le cose allo stato primiero, si condanni il Comune 
alla restituzione dei frutti, danni, ed interessi, non che alle spese 
del giudizio. 

Ammesso quest'altro richiamo quanto alla forma con decisione 
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preparatoria del di 8 gennaro 18^5. fu comunicato alia contro- 
parte a 27 dello stesso mese. 

A nome poi degli stessi reclamanti con altro incidente notifi- 
cato ai patrocinatore del Comune il di tl detto si c allegato , 
che se per poco volesse dubitarsi , che nelle terre seminatorio 
c pascolatoli non esistessero alberi, sarebbe allora il caso di ordi- 
narsene una perizia. 

In quanto poi al latifondo Falcone si è fatto osservare , che 
non potrebbe pel compenso adottarsi la scala, ma sibbene la esti- 
mazione, imperochè in esso, dismembrato da Oliveri sin da re- 
moti tempi, vi è stalo sempre un esercizio di giurisdizione baro- 
nale: ed in effetto dal 1723 in poi quando fu dal Barone Zappino 
conceduto a censo enfitcutico all'autore de' richiamanti, che nel 
1733 lo davano in salviano al Principe di Cattolica, è stato sem- 
pre separato, e indipendente dal feudo Oliveri. 

Han chiesto quindi, senza recedere dalle precedenti dimanda 
che subordinatamente piacesse alla Gran Corte prescrivere, che 
lo scioglimento, riguardo a Falcone, abbia luogo per via di esti- 
mazione , escludendosi sempre le terre seminabili e pascolabili , 
colla preghiera di designarsi , occorrendo , dei periti per confe- 
rirsi localmente, e riferire, che tanto in Oliveri, quanto in Fal- 
cone esistono delle terre insuscettibili della servitù di legnare, e 
in conseguenza far dritto alle premesse domande. In tutti i casi 
condannare il Comune alle spese- 
li Sindaco di riscontro per atto del 10 febbraio corrente noti- 
ficato al patrocinatore dei richiamanti ha sostenuto, che da canto 
del Comune sono stati a sufficienza provali gli usi civici cogli 
atti esistenti in processo, e co' verbali di prova e riprova, mas- 
sime che i testimoni di prova erano nel maggior numero stra- 
nieri; che i documenti vantati dalle controparti, mentre non sono 
attendibili, nulla provano ; che non si verifica la corrisposta de- 
dotta per lo esercizio degli usi ; che la eccezione di servitù dis- 
continua è veramente frivola; ehe le terre boschive di Oliveri non 
sono state mai dichiarate boschi, e perciò non poteva applicarsi 
l’ art. 56 delle istruzioni; che le terre seminatomi) sono sparse 
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di alberi e ili piante selvagge , di cui si fa legno , e per dirsi 
ciò vero basta dare un occhiata alia posizione locale di esse terre 
tutte alpestri ed a vallate ; che qualche parte scovarla di alberi 
si è pel continuo passaggio de’ comunisti resa più serviente delle 
altre, e d’altronde niun atto, o perizia porta esenti di servitù le 
terre seminatoriali intersecate da alberi, e da piante selvagge : 
che qualunque stretto numero di persone ha sempre bisogno di 
alimento, quindi non è meraviglia se anco a tot) individuisi fosse 
attribuito un valore di onze 10,000 di terre, e ciò indipendente, 
mente dall' esser questo un errore, poiché i comunisti di Oliveri 
e Falcone ascendono al di là di 3000, ed il valore delle terre, 
supposte per onze 10,000, non è che di onze 6,000. 

Per queste ed altre ragioni è stato chiesto, che venissero dalla 
Gran Corte dichiarati inammessibili i reclami , ordinata la ese- 
cuzione delle ordinanze impugnate , e condannati i reclamanti 
alle spese. 

Da parte intanto degli eredi Cattolica con petizione del 2i 
dell’ or caduto fchbraro , comunicata il 26 ai difensori cosi del 
Comune, che dei signori Fatti, si è dichiarato di non aver que- 
sti ultimi il menomo interesse sul latifondo Falcone , poiché il 
loro autore , che n’ era cnfiteuta per due transazioni dei 9 otto- 
bre 1733 e 23 agosto 1735 rinunziò all'utile dominio dello stesso 
ripetendo il prezzo dalle migliorie , e comunque siasi dal Tribu- 
nale civile profferita sentenza , per la quale fu per errore or- 
dinato" lo scioglimento del salviano ottenutone dal defunto Prin- 
cipe pria di quell’epoca, pure stante lo appello interposto contro 
siffatta sentenza sono essi eredi rientrati nel loro legittimo dritto 
di possedere; e quindi, aggiungendo alle ragioni spiegate nel loro 
richiamo, che dopo il 1733 il Principe Cattolica col titolo di pro- 
prietario del fondo suddetto ne concedeva ad enfiteusi delle terre, 
e che su i canoni costituitivi ne avean gli esponenti sin dal 1838 
fatta assegnazione di onze 104 , I , 12 , 2 annuali a favore del 
Monastero del SS. Salvatore di Palermo creditore de' medesimi 
per ragion di soggiogazionc , conchiudevano che in ogni caso , 
senza alcun pregiudizio di quanto è stato dai signoti Patti forse 
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per errore contro di essi assunto , piacesse alla Gran Corte an- 
nullare l’ordinanza impugnata, e su] principale dichiarare inam- 
messibili le domande del Comune, e condannarlo alle, spese. 


LÀ GRAN CORTE DEI CONTI 

Viste le dimande in appello dei coniugi Principe, e Principessa 
di Patti, e degli eredi Cattolica possessori rispettivamente degli 
ex- feudi Oliveri e Falcone; 

Visti i riscontri del Comune di Olivcri parte convenuta; 

Visiti i documenti in processo, e quelli presentati nel corso del 
giudizio; 

Viste le ordinanze impugnate de’ 5 gennaro, c 10 luglio 18i3, 
o del 7 agosto 18'rì. per le quali l'Intendente di Messina, in 
comperi* amento degli usi che esercitavansi in Oliveri dagli Oli- 
veroli. e in Falcone dai Singoli di quel sotto Comune, ha colla 
prima attribuito al Comune il quinto dell’ ex-feudo Oliveri , e il 
quarto dell'ex-feudo Falcone; ha colla seconda rigettato le istanze 
dei reclamanti tendenti a sospendersene la esecuzione ; e colla 
terza ha omologato la perizia, non che il distacco; 

Inteso il rapporto del Consigliere Commissario signor Pomar ; 

Intesi all’udienza i difensori dei contendenti; 

Ascoltato l’Avvocato generale signor Barone 1). Giovanni Em- 
manuele Ondes , il quale conchiuse , rimettendosi alla giustizia 
della Corte per la parte della ordinanza dello Intendente di Mes- 
sina relativa al feudo Oliveri, e domandando in quanto al feudo 
Falcone di riformarsi la ordinanza soltanto nel senso di attribuirsi 
al sotto Comune di Falcone la quarta parte del solo demanio ser- 
viente in detto ex-feudo; 

Ha elevato le seguenti quistioni: 

1 Ha bene I’ Intendente aggiudicato al Comune di Oliveri i 
dritti di legnare al secco per uso del fuoco nell’ ex-feudo di tal 
nomo propiio della Principessa di Patti? 

Gii ha pur bene attribuito i dritti stessi di legnure al secco, e 
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quelli di legnare al verde per istrumcnli agrari noU'ex-fcudo Fal- 
cone di pertinenza degli eredi del Principe Cattolica ? 

2 Meritano riforma le ordinanze impugnate per la parte del 
rispettivo compensamcnto a favore del Comune? 

Sulla prima 

Considerando quanto allo ex-feudo Oliveri, di non potersi met- 
tere in dubbio rhe dallo insieme delle deposizioni de' testimoni 
di prova e riprova, o da tutte le istruzioni risulta completa la 
prova dello esercizio , che hanno quei comunisti del dritto di 
farvi legno secco per lo stretto uso del fuoco ; 

Considerando quanto allo ex-feudo Falcone, che i testimoni da 
parte del Comune hanno pressoché tutti attestato ne’ Singoli di 
quel sotto Comune il libero esercizio di legnare al secco ed al 
corde, e che quei di riprova a nulla montano, e per altro le loro 
deposizioni riportanti nel più ad epoche remotissime ; 

Attesoché dal canto dei reclamanti niun documento si presenta 
valevole ad abbattere le pretese del Comune , e a distruggerne 
il possesso, e quindi I' ordinanza per la parte de'dritti già espressi 
di legnare al secco e al verde, aggiudicati rispettivamente al me- 
desimo sugli enunciati ex-feudi, è ben sostenuta, massime trat- 
tandosi, come considera l’ Intendente , di popolazioni povere di 
proprietà e d’ industria , cosichè private esse degli usi in pa- 
rola mancherebbero affatto dei mezzi di sussistenza ; 

Sulla feconda 

Considerando , che per le istruzioni sulla materia gli usi in 
quistione si appartengono interamente alla prima clas»e , e elio 
posta mente alla rispettiva importanza, non che allo stretto nu- 
mero degl* individui, che compongono in meno la popolazione del 
Comune di Oliveri , ed in più quella del sotto Comune di Fal- 
cone, non è censurabile I* Intendente nell' aver ordinato a favor 
del Comune il distacco del quinto per Oliveri, e del quarto per 
Falcone ; 
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Ritenuto però, die un tal compensamenlo deve limitarsi alle 
sole terre boscliive, e perciò le ordinanze impugnate, cioè quella 
in principale del 5 gennaro 1843, e le altre due di seguito del 
IO luglio del detto anno, e del 7 agosto 1844 meritano a questo 
solo riflesso di essere riformate ; 

Per siffatte considerazioni ; 

Pronunziando diflìnitivamente sui reclami interposti dai con jugi 
Principe e Principessa di Patti , e sull’ altro degli eredi del fu 
Principe di Cattolica !)■ Giuseppe Bonanno e Branciforti avverso 
le ordinanze rese dall’ Intendente di Messina ne' di 5 gennaro e 

10 luglio 1843, e nel 7 agosto 1844; 

È di avviso 

Riformarsi le ordinanze impugnate, limitandosi il compensa- 
mento attribuito sullo ex-feudo Oliveri al quinto del valore delle 
sole terre boschive dell ex-leudo medesimo, e limitandosi del pari 

11 compensamento sull’ex-feudo Falcone al quarto delle sole terre 
boschive dello stesso ex-feudo, e con queste modificazioni avere 
il loro effetto le ordinanze impugnale. 

Cosi deliberato dai sigg. 

Approvato con sovrano rescritto del 9 settembre 1840 cosi 
concepito. 

« Avendo rassegnato a S. M. la decisione della Gran Corte 
de’ conti per lo scioglimento di promiscuità ira i Comuni di Oli- 
veri e l’altro riunito di Falcone, e le Principesse di Patti, e di 
Cattolica, non che lo avviso date su di essa decisione dalla Con- 
sulta generale del Regno, la M. S. nel Consiglio ordinario di Sialo 
del 4 andante si è degnata ordinare, che rimanga approvato il 
parere della Consulta anzidetta, che riguarda il demanio albe- 
rato, o quelle terre che si ricordano di essere sialo alberate. » 

Lo avviso della Consulta generale dal Regno, giusta la comu- 
nicazione ufficiale fattane da S. £. il sig. Ministro degli affari 
interni, è del tener che segue: 
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« La Commcssionc straordinaria per gli affari di legislazione 
rilevava , Ira le due giurisdizioni di primo e di secondo grado 
non esser quasi divergenza intorno ai dritti, che chiedcvasi scio- 
glierli, o compensarli; nè disparere sulla proporzione del quinto, 
e del quarto rispettivamente, di che la Gran Corte non trovava 
da censurar lo arbitrio allo Intendente- » 

« Se non che solo questa avvisava doversi riformare le ordinanze 
col circoscriverne il compensamento in un' aliquota delle terre 
boschive. Limitazione che , a retto intendere , veniva dal prin- 
cipio stesso adottato dallo Intendente , cui però ricusava quasi 
colui le maggiori legittime conseguenze. Avvegnaché se le ordi- 
nanze bene a ragiono escludevano dal compensamcnto le terre a 
vigne, gli olivi, i gelsi, e tutti altri alberi gentili, su che logica- 
mente e senza barbarie non potrebbe essere uso a legnare, mag- 
giore necessità, come da natura di cose, era lo escludere terre, io 
che alberi di qualsia maniera non fossero. » 

« E questa esclusione ulteriore, che veniva come dal meno al 
più dalla prima già fatta dall' Intendente, congiunta a quella, fu 
benissimo espressa dalla Gran Corte col limitare il compensamento 
alla quota delle terre boschive, poiché aveva ancor essa ricono- 
sciuto al Comune , e al sotto Comune in causa il dritto di far 
legna secche su di un fondo , ed anche verde sull’ altro ; onde 
appare ancora per questo ragionevole il quanto diverso sull' un 
fondo, e sull’ altro aggiudicavasi pel doppio giudicato, » 

« Nè muover qui si potrebbe la questione del cosi detto demanio 
serviente ; questione , se mai fosse , che se una volta fu lecito 
agitare. ora non più sarebbe, poiché lo altissimo senno del He nostro 
Signore ha sanzionatole parecchie volte il deciso in quelpiù retto, 
e solo ragionevole discreto senso delle reali istruzioni sulla ma- 
teria, cui ci era altra volta, ed ora uon più necessità di chiarire.» 

a Senz’altro dirne la Commessione unanime opinava, e propo- 
neva alla Consulta generale il parere: » 

« l)i poter S. M. se altro nella sua maggiore sapienza non giu- 
dichi, degnar della sov rana approvazione lo avviso surriferito della 
Gran Corte dei Conti- » 
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Seduta del 23 aprile 1S4S. 

Nella causa tra il Principe e la Principessa di Fumari attori in 
reclamo , contro il Comune di Fumari convenuto , intorno allo 
Scioglimento del drillo, che accano i reclamanti , di raccogliere 
il prodotto degli olivi esistenti nella tenuta detta del Martellilo 
posseduta dal Comune suenuuciato. 

Il Consigliere Commissario signor Rocco Ila fatto il seguente 
rapporto. 

A 26 aprile 1827 il Sindaco di Furnari esponeva alla Coinmes- 
sioue per le promiscuità della provincia di Messina, che, quel Co- 
mune possedeva nel proprio territorio una tenuta detta del Mor- 
tellito della estensione di salme novo e tomoli dieci , che lo an- 
tico ex-Barone rappresentato in quot tempo dal sig. I). Emma- 
ouclc Lucchesi Palli Principe di Furnari, con la qualità di ma- 
rito della signora Donna Emmanuela Marziani , arcagli dato in 
cambio e compenso di alcune terre dette il Prato, che il Comu- 
ne possedeva ab antico 

E sicoine il cennato ex-Barone aveasi riserbato il dritto di 
raccogliere il frutto di alcuni ulivi esistenti nelle detto tenute , 
o restava perciò al Comune la facoltà di attutare le dette terre 
ad uso di pascolo e semineiio, e di legnarvi, cosi dimandava io 
scioglimento della promiscuità. 

A contestare la domanda ed il possessorio produceva copia di 
un atto di affitto dello suddette terre del Morlellito ad uso di semi- 
narvi, o per pascolo, stipolato dalle autorità municipali del Comu- 
ne nel 1783 con un tal Giuseppe Pavida Corrado per la somma 
annuale di onze 36, 12, per soli anni due, roservatis pactis ad- 
jectis in consilio detcnto annis praeteritis. 

La Commcssione a 21 giugno 1827 pronunciando interlocuto- 
riamente su tale domanda, in vista fra l'altro di una petizione del 
Principe di Furnari , con la quale asserendo di non aver giam- 
mai quei Singoli esercitalo sulle terre del Morlellito il dritto di 
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pascere e «li legnare, chiedeva il rigetto della medesima, accor- 
dava al Comune atto di prova, onde poter giustificare il posse»- 
sono dei dritti enunciati. 

Però ritenendo il medesimo dei documenti giustificanti ciò che 
dovea provare per testimoni, con petizione intimata alla contro- 
parte a 29 agosto 1827 chiedeva farsi dritto alla domanda prin- 
cipale del 26 aprile 1827, e presentava le seguenti scritture. 

1° Tre contratti di affitto di dette terre del Mortellito stipola- 
ti con diverso persone dalle autorità municipali di Furnari in di- 
verse epoche dal 1791 al 1817 per la somma annuale cioè, dal 
1791 al 1803 per onze 30, 15, dal 1803 al 1807 per onze 37, dal 
1813 al 1817 per onze 50 di lordo- 

2" Due apoche di pagamento per detti aflìtti una in onze VV, 12 
pel solo anno 1812 , e 1’ altra in onze 33 , IV a compimento di 
once 50 pel solo anno 181V. 

3. E due atti di aggiudicazione per lo affitto di lali terre pel 
corso di anni quattro da correre da agosto 1822 ad agosto I82V, 
e da agosto 1825 ad agosto 1827, per la pigione annuale pei primi 
due anni di onze 32, e per gli altri due di onze 28. 

In vista di sitfatti documenti la Commessione suddetta con al- 
tra interlocutoria del 27 novembre 1827, considerando che dai 
medesimi risultava che il Comune dal 1783 al 1826 avea gabel- 
lalo le terre in quistione per uso di pascere e di seminare ; 
considerando che limitato lo esercizio del dominio del Princi- 
pe di Furnari alla sola percezione del fruttato degli alberi di 
olive, c restando le terre ad esclusiva disposizione del Comune, 
non poteva esser dubbio, che il Comune medesimo, col dritto di 
pascere e seminare a titolo di condominio, avesse possedute an- 
che quello di legnare ; nominava Ire periti , perchè a’ termini 
del decreto del di 11 settembre 1825 avessero valutato nello stato 
attuale le terre del Mortellito , e quindi come soggette al dritto 
di raccogliere il fruttato degli ulivi, onde risultare dalla diffiden- 
za di queste due valutazioni il valore della servitù da compen- 
«arsi. 

Il Comune con domanda additativa , intimata alla controparte 
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a 1G luglio 1829 , chiedeva che siffatta perizia fosse stata ese- 
guita con le norme prescritte con l’ultimo decreto del 20 dicem- 
bre 1827 riguardante il modo di valutare i dritti promiscui, an- 
ziché con quelle dell'altro decreto del di li settembre 1825, che 
si cannava nella interlocutoria della Commessione. 

Presentava i seguenti altri documenti a giustificare il possesso 
e le percezioni delle terre, di che si tratta: 

1* Atto di affìtto delle medesime dal 1817 al 1821 per la somma 
di onze 4-5 annuali. 

2° Atto di aggiudicazione per lo affìtto delle stesse per gli anni 
da settembre 1827 ad agosto 1829 conchiuso con un tale Anto- 
nino Molino per la somma annuale di onze 28, 6. 

3* Due certificati del Cancelliere Archivario di quel Comune 
per gl’ introiti verificatisi negli aitili di economia dal 1821 al 1822 
in onze 20, e dal 1824 al 1825 nella somma di onze 12. 

La C.ommessione anzidelta a 10 dicembre 1829 in vista di tale 
domanda; tenuti presenti i documenti prodotti; veduto il decreto 
del 20 dicembre 1827 , il quale riguardava le norme come va- 
lutarsi i dritti promiscui ; considerando che gli affitti di cui è 
parola corsi da agosto 1813 ad agosto 1822 importavano onze 540, 
le quali scemate dalle due annualità maggiori e minori costi- 
tuivano la somma di onze 40 annuali ; diffìnitivamente pronun- 
ziando riformava la precedente interlocutoria del 27 novembre 
1827, nella sola parte che riguardava il modo della valutazione 
dei dritti del Comune di Furnari; e dichiarava perciò doversi al 
medesimo assegnare per dritto di pascere seminare e legnare 
tanta quantità delle terre del Mortelliftj ascendente alla somma, 
di onze 800, capitale delle onze 40 come sopra valutate , rima- 
nendo il dippiù in piena proprietà di esso sig. Principe di Fur- 
nari , e destinava perciò tre periti , ond’ eseguire il dismembra- 
mento delle terre in parola. 

Da una petizione del Primo Eletto di Furnari presentata a 
questa Gran Corte a 17 marzo 1837 si ricava . che la Princi- 
pessa di Furnari avea interposto appello dalle decisioni delia Com- 
messione suddetta profferite a 1 28 giugno e 27 ottobre 1827 , e 

19 
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10 dicembre 1829, per essersi con quest’ ultima ordinata la va- 
lutazione dei dritti a pregiudizio della sunnotnata Principessa senza 
prova del possesso, e per essere stati questi calcolali sopra tutti 
altri elementi, fuorché sulla perizia come precedentemente erasi 
ordinato dalla Commessione medesima. 

Epperò di replica a tale reclamo il Primo Eletto di Furnari, 
sostenendo che fu ben comprovato con le percezioni il continuato 
possessorio, e che la perizia era stata ordinata pria del decreto 
del 20 dicembre 1827. col quale altre norme si prescrivoano per 
la valutazione dei dritti di tal natura , chiedeva che si fosse ri- 
gettato lo appello anzidetto. 

E non essendoci definita questa pendenza sino all’epoca del de- 
creto del di 11 dicembre 1841, fu rinviato il processo a quello 
Intendente di Messina onde ultimarne la decisione. 

Questi con ordinanza del 22 agosto 1842, vedute le carte ri- 
spettivamente dalle parti prodotte, per diverse considerazioni rite- 
nuto il dritto competente alla Principessa di Furnari di racco- 
gliere il frutto degli olivi nelle terre denominale del Mortellito 
possedute dal Comune di Furnari giusta le sentenze della soppressa 
Commessione dei 27 novembre 1827, e 10 dicembre 1829, nomi- 
nava il perito D. Pietro Bensi, affili di valutare le terre anzidetto 
prima come libere, e poscia come soggette alla menzionata ser- 
vitù in benefìcio della Principessa , facendo risultare dalla diffe- 
renza delle due valutazioni il valore della servitù, e riferire in- 
sieme se era più conveniente assegnarsi alla Principessa una (piota 
di terre, ovvero un annuo canone. 

Con tale perizia, presentata a quello Intendente a 10 febbraro 
1843, il detto fondo si valutava nel modo seguente: 

La estensione della terra si faceva ascendere a salme 10, 2; 

Il prodotto in frumento a salme 39. 13; 

La valuta in denaro sul medio delle a«si<e corse nel quattor- 
dicennio, con la detrazione di due anni di massima e di minima, 
e delle spese di produzione a Due. 161 » 

I prodotti spontanei negli anni di riposo a. . . » 107 33 

Totale . . . Due. 208 33 
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La rendita annua a ducati 131. 16, 5; 

Il capitale di tale somma ragionalo al cintine per cento si fa- 
ceta ammontare a ducati 2712, 10; 

Il valore dato agli alberi di oliva si calcolava per ducati 97,50, 
quali uniti ai ducati 2712, 10, davano il risultalo del valore del 
fondo in istata libero per ducati 2809, 60. 

Quindi si passava a valutare la servitù, c sulla considerazione 
clic lo interesse del deterioramento , che questa arrecava tanto 
ai prodotti industriali, che naturali del suolo, stava sulla propor- 
zione di un quarantesimo a tutto il Tondo , giacché in tale fra- 
zione di terra crescevano i suddetti alberi di oliva, si fissava il 
prezzo di silTatto deterioramento in ducati 31, 50; quali unitisi 
ducati 97, 50 prodotto degli olivi, si faceva ascendere l’intera ser- 
vitù a ducati 129- 

Fatte quindi le analoghe detrazioni dai risultati del valore dato 
al terreno, prima come libero, e poi come soggetto alla servitù, 
si aveano i seguenti risultati: 


Importo del fondo libero Due. 2809 60 

Soggetto alla servitù » 2680 60 


Differenza che costituisce il valore della servitù Due. 129 » 


Si riferiva infine convenir meglio al Comune assegnare alla Prin- 
cipessa un'annuo canone, che una quota di terra. 

A 18 febbraro 1843 il Principe e la Principessa di Furnari 
presentavano reclamo innanzi questa Gran Corte contro la sopra- 
detta ordinanza del 22 agosto 1842: 1* perchè con questa si ri- 
tennero di proprietà del Comune le terre del Mortollito, io quali 
pel titolo originario di acquisto , disgiunte dal possesso , spetta- 
vano ai reclamanti; 2° perchè gli usi dedotti non erano stati mai 
esercitati, ed in ogni evento non sarebbero compensabili; 3" perchè 
furono essi colpiti dalla legge del 1812. e quando puri* si avesse 
voluto compensarli, non potea spettare al Comune più di un quinto 
di esse terre. Domandavano quindi ammettersi il reclamo, e di- 
chiararsi inammessibili le domande dei Comune di Furnari , ed 
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in caso subordinato attribuirai al Comune medesimo in compenso 
dei pretesi dritti un quinto delle terre del Morlellito. 

La Gran Corte dei conti con preparatoria del di 8 mar/.o 1843 
ammetteva siila Ito reclamo , et era perciò comunicato alla con* 
troparte il 1 aprile dello sies '0 anno. 

Intanto a 10 marzo 1843 con altra ordinanza di quell' Inten- 
dente si notificava alla Principessa di Fumari, ed al Comune la 
perizia di cui sopra è parola. 

La Principessa con petizione intimata a 29 dello stesso marzo 
al Comune dimandava allo Intendente sospendersi la esecuzione 
dell'ordinanza del 22 agosto 1842 sino alla decisione del giudizio 
innanzi questa Gran Corte, e l'Intendente con uftizio del 16 di- 
cembre 1844 rimette' a lo incartamento. 

Indi ai 14 aprile 1845 la medesima Principessa e il Principe 
di Furnari presentavano a questa Gran Corte altro reclamo av- 
verso la enunciala perizia dei 10 febbraio 1843. dedticendo che 
questa era slata data da un perito areliitetlo, il quale per legge 
non poteva valutare fondi rusticani; che pria di procedersi a tale 
perizia non fu fatta alcuna intima alla controparte; che la stessa 
dimostrava la imperizia dell'architetto Belisi, stantechè lo apprezzo 
della terra e degli alberi era del tutto arbitrario; che finalmente 
fu tralascialo nella medesima di trascriversi il numero degli alberi 
di olivo. Domandavano dunque revocarsi le impugnate decisioni , 
ed ordinanze dello Intendente di Messina col rigetto delle dimando 
del Comune , e dichiararsi inattendibile la perizia dello architetto 
Bensi del 10 fehbraro 1843. 

in appoggio allo esposto presentavano i seguenti documenti: 

1» Una obbligazione del 16 settembre 1 787 in favore di D. Ai- 
varo Del Campo governatore dello Stalo e terra di Furnari fatta 
da diversi, con la quale in prezzo di tutta la quantità delle olive 
di queifanno pendenti dagli alberi nelle due tenute Corise e Mor- 
tellito davano cinque cafisi d'olio per ogni macina. 

2° Altra simile obbligazione in favore del detto Del Campo , 
con la quale per le olive di dette tenute nell'anno 1786 si davano 
quintali 30, 3 olio. 
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3* Certificato rilasciato da notar Mngliorco di Palermo conser- 
vatore degli atti degli estinti notai Tinnaro Sardofontana, e T iri - 
naro Bruno padre e figlio, col quale si contesta che nelle minute 
di costoro esistono tre contralti di gabella dello intero Stato e 
terra di Fumari cioè, uno del Ir agosto 1803, uno del 21 giugno 
1829 , e l’altro del di 11 marzo 1835. Nel primo di essi si proi- 
bisce espressamente al gahelloto di far fare taglio di legno e di 
alberi di ogni sorte, come pure degli olivastri selvatici del Mor- 
tellito. a riserba del legno morto ed infruttifero, come le bruche, 
roselle , ed altri. Nel secondo e nel terzo si specifica lo affitto 
delle olive in contrada del Mortellito, 

A* E da ultimo un reclamo prodotto dal Conte Sommatino, pro- 
curatore della Principessa di Fumari, avverso la decisione della 
Coinmessione per le promiscuità in Messina, profferita sulla con. 
giuntura di cui trattasi in questo rapporto a 10 dicembre 1829- 
in questo stato essendo la contestazione, 


LA GRAN CORTE IDEI CONTI 


Inteso il rapporto del Consigliere Commissario signor Rocco; 

Ascoltato il Pubblico Ministero in persona del sig. Avvocato 
generale Barone I). Giovanni Emmanuele Ondes; 

Si ha proposto di esaminare la quistione , se, avuto riguardo 
allo stato possessivo dei dritti rispettivamente esercitati dal Co- 
mune e dalla Principessa di Furnari sulle terre denominate del 
Mortellito, possa lo scioglimento della promiscuità , e la correla- 
tiva partizione del demanio aver luogo con una regola diversa da 
quella dell'applicazione della scala dei compensamenti; 

Ed ha considerato: 

Che dai documenti esibiti risulta nitidamente dimostrato di avere 
il Comune di Furnari goduto su le terre denominate del Mortel- 
lito il dritto di semina e di pascolo, con essersi dali'ex-feudataria 
Principessa di Furnari percepito il prodotto oleario degli olivi ivi 
esistenti; 
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Che questo essendo lo stato rispettivo di possedere, non puossi 
nel Comune riconoscere un possedimento esclusivo del demanio , 
dovendo in vece ritenersi la coesistenza di una promiscuità di 
dritti con lo ex-Barone in conseguenza di un possesso a titolo di 
condominio; e ripugna in vero col principio della demanialità uni- 
versale delle terre la gravezza di una semplice servitù , che vi 
avesse per avventura rappresentato l’ex-Barone, cosi come è stata 
ammessa dallo Intendente, non potendo in verini caso aversi come 
legittima una servitù qualunque, che si facesse gravitare sul de- 
manio comunale; 

Che a norma del disposto negli articoli 9, 16 e 28 delle istru- 
zioni in vigore debbe nello scioglimento didle promiscuità, e nella 
compensazione degli osi civici aversi soltanto riguardo allo stato 
possessorio , e tutte le volte il Comune contenda allo ex-Barone 
la qualità feudale del demanio, come nel caso in disamina, ovvero 
creda rappresentarvi diritti maggiori di quelli di cui è in pos- 
sesso, o viceversa, debbe alla divisione procedersi secondo lo stato 
possessivo , salvi rimanendo agl’interessati i loro dritti in peti- 
torio avanti ai Magistrati competenti; 

Che nell’applicazione di questo principio l'Intendente, lungi dal 
versare su la quistione patitoriale della pertinenza del demanio^ 
che è devoluta ad altro giudizio , doveva restringere la >ua co- 
gnizione nei limiti dello stato possessivo , e però non trovando 
nel Comune un possesso assoluto ed esclusivo delle terre dema- 
niali, non altrimenti poteva regolare lo scioglimento della promi- 
scuità , che su la base ilei possesso rispettivo dei dritti del Co- 
mune istcsso, e della ex feudataria; 

Clio esclusa I’ idea di uno stato possessoriale di proprietà esclu- 
siva nel Comune , il compensamento dei dritti vicendevoli su le 
terre in controversia, non altrimenti poteva aver luogo, che per 
applicazione delia scala dei compensi , die è la regola general- 
mente dettata dalle istruzioni . all' infuori del caso eccezionale de 1 
demani separali dal proprio lenimento, nel concorso dello condi- 
zioni prescritte dallo art. 25 ; e quindi presa in considerazione 
la maggiore importanza delle utilità agrarie, costituenti de’ dritti 
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utlii e dominicali, a fronte del semplice prodotto oleario riservato 
alla Principessa ili Furuari , si fa giustamente luogo ad attri- 
buirsi al Comune il inatimuin del compenso in due terzi del de- 
manio, reslando l'altro terzo a favore dell’ex-feudataria; 

E per tali considerazioni; 

Conformemente alle orali conclusioni del Pubblico Ministero; 

Pronunziando diffinitivainente sul reclamo interposto dai con- 
iugi Principe e Principessa di Furnari avverso la ordinanza ren- 
duta dallo Intendente di Messina nel di 22 agosto 1842; 

E di avvilo 

Annullarsi la ordinanza impugnata , e facendosi ciò che far 
doveva il primo Giudice, attribuirsi al Comune di Furnari il com- 
pensamento in due terze parti delle terre demaniali denominate 
del Mortellito, restando l'altra parte delle terre istegse a favore 
dei mentovati conjugi Principe e Principessa di Furnari- Per lo 
effetto ordinarsi, che l’Intendente della provincia faccia eseguire 
il distacco anzidetto sulla base del valore a norma di legge. 

Cosi deliberato dai sigg 

Approvato con sovrano rescritto del 2 ottobre 1846. 
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Seri ti (il del 29 aprile 1846 

Sella cauta tra il Cavaliere I). Giuseppe Naselli qual tutore dello 
interdetto I). Domenico Giardino e Napoli Principe delli Fi- 
caraxzi, attore in reclamo, contro il Comune di Calala fimi con- 
venuto, intorno allo scioglimento dei diritti di far legno morto 
pendente dagli alberi, non che tagliar legno per vari uti di man- 
dra e masserie, e di far disa. di pascere, di cogliere ghiande, e 
di far sugheri nelle terre boschive e laruricre di Angibè, e Pi- 
stacchirra di Angibè, appartenenti al irclamante Principe, delli 
Ficarazzi. 

Il Consigliere Commissario sig. Hocco ha fatto il seguente rap- 
porto. 

La Decoria di Calafatimi con deliberazione del 7 maggio 1843, 
ritenendo lo esercizio di quei Singoli del dritto di legnare sull'in- 
tero bosco esistente in quel territorio proprio del Conte di Mo- 
dica, comunque le ordinanze deli' Intendente di Trapani del 17 
dicembre 1842 e 21 febbiaro 1843 avessero assegnato al Comune 
il terzo del bosco della Foresta, di Qiiarnntasalme, e Culmi di An- 
gibè , pure componendo queste terre la metà dello intero bosco , 
perchè l'altra metà composta delle terre boschive e lavoriere di 
Angibè, e della Pislacchiera di Angibè era stata assegnata al Prin- 
cipe delli Ficarazzi, domandava su di questa ultima metà lo scio- 
glimento dei seguenti dritti: 

1° Dritto di far legno morto pendente dagli alberi . non che 
tagliare legno per aratri , perce, stragoli , e chiavaroni per uso 
e servizio di mandre e massarie; 

2° Dritto di far disa, di pascere, di cogliere ghiande, e di far 
sugheri. 

A dimostrare il pacifico godimento dei riferiti dritti Tu il Co- 
mune abilitato alla prova per testimoni. 

Dietro la intimazione fatta al Procuratore del Principe delli Fi- 
carazzi ad oggetto di essere presente alla deposizione dei testi- 
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moni , Il Funzionario aggiunto in contumacia di costui passò a 
20 giugno 1844 a ricevere nell' interesso del Comune sei testi- 
moni naturali tutti dello stesso, e di condizione borgesi. 

La loro deposizione fu uniforme per contestare, che i naturali 
di Calatafìmi sin da molto tempo sono stati soliti, e sono soliti tut- 
tavia di legnare nella parte boscosa della tenuta di Angihè, farvi 
legna per aratri, porci, e chiavaroni per servizio di masseria e Ji 
mandre, raccogliere ghiande, pascere, e far sugheri, non che ta- 
gliar disa. Però bisogna avveitire, che uno de’ testimoni aggiunse 
la circostanza dello impedimento di far porci per parte del pos- 
sessore. 

Il Principe delti Ficarazzi con sua dimanda presentata al Fun- 
zionario aggiunto non lasciava di opporre le cose seguenti: 

1" L'ostacolo della cosa giudicata risultante non solo dalla de- 
cisione ili questa Gran Corte dei conti del 19 febbraro 1834 sovra- 
namente approvata , ma benanco dalla ordinanza dell' Intendente 
di Trapani del 17 dicembre 1842; 

2° Subordinatamente di non avere il Comune dritto alcuno ai 
dedotti usi civici; 

3° Di essere i testimoni prodotti dal Comune persone misera- 
bili e di nessuna fede, ed altronde non essere di alcun rilievo le 
di loro deposizioni. 

Ma a far rilevare la insussistenza delle pretese del Comune, e 
per maggior dimostrazione domandava ed otteneva la riprova per 
testimoni, e ciò senza pregiudizio delle dedotte eccezioni. 

In edetti citato il Sindaco, tuttoché per parte di costui non si 
presentò alcuno, il Funzionario aggiunto sotto il 26 agosto 1845, 
giorno all'uopo destinato, ricevette tre testimoni lutti naturali di 
Calatafimi. Uno di essi era di condizione campiere salariato da 
quel Connine per la custodia del losco e degli assegnatari del 
Conte di Modica. Gli altri due erano anche di condizione cam- 
pieri una volta al servizio del ('onte di Modica. 

Dalla loro deposizione si rileva, che nel bosco si è legnato solo 
al secco; che in Angibc non si è legnato mai; e che se per av- 
ventura vi fosse andato qualche ragazzo a legnare era stato avver- 
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tito di non ritornarci. In somma i Singoli di Calatafìmi non hanno 
mai fatto porci, Miagoli, nè aratri , non avendo mai tagliato le- 
gno grosso , mentre unicamente si permetteva ai poveri di rac- 
cogliere il secco. 

In ordine agli altri usi civici dedotti si è fatto conoscere di 
non essersi esercitati, ma che ai poveri era unicamente permessa 
la raccolta delle ghiande. 

Conti sialo in siffatto modo il giudizio l’Intendente della pro- 
vincia di Trapani , dietro il progetto del Funzionario aggiunto, e 
lo avviso del Consiglio d'intendenza, sotto il 4 febbraro 1845 per 
diverse considerazioni dichiarava di sussistere a favore del Co- 
mune di Calatafìmi fattuale possesso dello esercizio degli usi di 
legnare al n orlo e raccogliere ghiande sulla parte boscosa dello 
ex-feudo nominato Angibè, e quindi ordinava, che fosse assegnato 
al Comune il quarto della parte boscosa dello stesso ex-feudo- 

Avverso tale ordinanza il Cav. D. Giuseppe Naselli , qual tu- 
tore dello interdetto I). Domenico Giardina e Naselli Principe delli 
Ficaiazzi, ha portalo richiamo sotto il 4 aprile 1845 innanti que- 
sto Gran Corte dei conti chiedendo lo annullamento o la revoca della 
ordinanza impugnata, e, facendosi quello che far dovea l’Inten- 
dente , dichiararsi che alle domande riprodotte dal Comune pei 
vantati e pretesi usi civici sulla tenuta di Angibè sia d’ostacolo 
la cosa giudicala. In ogni evento si è chiesto la inammessibilità 
o il rigetto delle domande, ed all'uopo dichiararsi, che osta il fatto 
proprio, e la sentenza di coattiva assegnazione del 24 novembre 
1829 anche passata in giudicato , od in tutti i casi occorrendo 
dichiararsi , che la tenuta di Angibè è esente e libera da qua- 
lunque siasi promiscuità e preteso uso civico, conformemente ai 
fatti e giudicati anzidetto In fine si è chiesta la condanna alle 
spese. 

I inolivi spiegati in detto richiamo sono i seguenti: 

1° Che il bosco della Foresta, Culmi di Angibè, il luogo grande 
delle ulive di Angibè, la Pistacchiera di Angibè, ed il territorio 
di Ouarantasalme sono confinanti tra loro; 

Che il Comune chiedeva lo scioglimento della promiscuità sul- 
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l’intero territorio nominato bosco della Foresta . o di Calatafnni; 

Che fondava tale pretesa sull'atto del 4 gennaro i!>$4, con cui 
il Conte di Modica aveva accordato ai Singoli ili Calalafimi l’uso 
di tagliar legna tre volte l'anno nell’intero territorio denominato 
bosco di Calatafimi; 

Che la Commessione pria di pronunciare lo scioglimento, trat- 
tandosi di un titolo antichissimo, volle assicurarsi su di quali fondi 
del Conte di Modica i Singoli ritenevano il possesso . ed erano 
nello esercizio degli usi civici: 

Che la prova testimoniale eseguita a cura del Comune . ed i 
documenti prodotti assodarono indubitatamente il fatto, che i na- 
turali di Calatafnni avevano il possesso, e lo esercizio degli usi ci- 
vici solamente sul bosco della Foresta, Culmi di Angibè, e Qun- 
rantasalme; 

Che perciò la Commessione ordinò lo scioglimento della promi- 
scuità su tali tre soli fondi; 

Che anche la Gran Corte dei conti, elevando formalmente la qui- 
stione tu quitti fondi i Singoli di Calatafimi esercitavano gli usi 
civici considerò . che quantunque I’ atto del 15fi4 enunciasse di 
avere il Comune gli usi civici sul bosco di Calatafimi , pure negli 
altri documenti dallo stesso prodotti si limitava lo esercizio di 
tali usi al bosco della Foresta, Culmi di Angibè, e Quarantasal- 
me; per cui dichiarò, che i naturali di (Calatafimi erano posses- 
sori di dritti soltanto in tali ex-feudi, pei quali fu ordinato il di- 
stacco dall' Intendente nel 17 dicembre 1842 , e fu prescritto di 
non toccarsi la tenuta denominata di Angibè assegnata al Prin- 
cipe delli Ficarazzi , come distinta e diversa dal fondo denomi- 
nato Culmi di Angibè ; e ciò sulla considerazione, che trovavasi 
definito per giudicato irrelratlsbile la sussistenza degli usi civici, 
la loro estensione, ed i fondi su cui si esercitavano, nei quali non 
va compresa la tenuta di Angibè; 

Che dalle cose premesse ben ravvisasi , che la primitiva do-: 
manda del Comune di Calatafimi non fu limitata per gl' indicati 
tie fondi, ma bensì per tutto quel territorio denominato il bosco 
della Foresta, ossia Calatafimi, su cui giudicò Unto l'abolita Com- 
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meggione dei dritti promiscui, quanto la Gran Corte dei conti, e 
poiché le di loro decisioni esclusero la tenuta di Angibè, cosi la 
stessa non può formare oggetto di un secondo giudizio, incontrando 
evidentemente l'insormontabile ostacolo della cosa giudicata; 

2° Perchè il Comune , anche per I’ ostacolo del fatto proprio, 
non ha diritto a' pretesi usi civici sulla tenuta di Angibè, la quale 
per altro fu coattivamente assegnata al Principe delli Ficarazzi, 
con l'intervento in giudizio del rappresentante del Comune di Ca- 
lafatimi , esente e libera da ogni servitù , e senza alcuna di co- 
stui contraddizione, mentre per gli altri fondi denominati bosco 
della Foresta, Culmi di Angibè, e Quarantasalme il Comune do- 
mandò la sospensione dell'assegnazione, perchè soggetti ad alcuni usi 
civici di quei Singoli, ed il Giudi ce Deputato con sentenza del 
24 novembre 1829 , nel riserbare illesi i diritti del Comune di 
Calafatimi , assegnò il bosco della Foresta ed i Culmi di Angibè 
soggetti agli usi civici del Comune, e le tenute di Angibè ed al- 
tri fondi furono espressamente assegnati senza alcuna servitù; 

3' Perchè la prova testimoniale all'uopo redatta non merita al- 
cuna fede, essendo i testimoni naturali di Calatafìmi e miserabili 
ed essendo altronde smentita dai testimoni prodotti a riprova. 

In sostegno di tale richiamo si sono prodotti ed intimati ai rap- 
presentanti il Comune di Calatafìmi i seguenti documenti: 

1° Decisione di questa Gran Corte dei conti della data del 19 
febbraro 1834 sovranamente approvata, con la quale, elevandosi 
la quistione, su quali ex-feudi del Conte di Modica gravitassero 
i dritti dei Singoli di Calatafìmi in quel territorio, fu considerato 
cosi: 

« Che dal complesso degli atti io questo giudizio prodotti emer- 
ge, che gli ex-feudi su cui i Singoli di Calatafìmi esercitavano i dritti 
enunciati erano quelli del bosco della Foresta, Culmi di Angibè, 
c Quarantasalme, dapoichè nell'atto di sopra mentovalo del 1564 
si enuncia, che questi dritti si esercitavano sul bosco di Calata- 
fimi, e negli altri documenti di sopra indicati si fa espressa men- 
zione, che le servitù in discorso gravitavano sui tre nominati ex- 
feudi. » 
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5Ì° Ordinanza dell'Intendente di Trapani del 17 dicembre 1842, 
con la quale tra le altre considerazioni in rapporto alla quisltono 
col Principe delti Ficarazzi ai trova la seguente: 

u E poiché per giudicato irretrattu bile trovasi delinito il dritto 
del Comune ad a*ere il compensainento degli u-i esercitati sui 
fondi anzidetti (cioè bosco della Foresta, Culmi di Angibè, e Qua- 
rantasalme j , e tale coinpensameuto, il quale allora avrebbe do- 
vuto definirsi secondo le norme dettate dai reali decreti degli 
11 settembre 1825 e 20 dicembre 1827, non trovasi per anco de- 
finito, ne deriva che aon possa farsi più qnistione del dritto del 
Comune al compensainento , e elle non altro rimane se non che 
definii lo, e retribuirlo secondo le norme statuite pel reai decreto 
del dì 11 dicembre 1841; » 

« Che Covandosi definito per giudicato irrelrattahiic la sussi- 
stenza degli usi civici del Comune di Calatafuni , la loro esten- 
sione, ed i fondi sui quali si esercitano, ne deriva, clic non possa 
il coinpensameuto estendersi sopra fondi diversi da quelli desi- 
gnati dalla Comniessione dei dritti promiscui, c dalla Gran ( erte 
dei conti , i quali sono bosco della Foresta, Culmi di Angibè, e 
Quarantnsalmc; e quindi se la tenuta Angibè è un fondo diverso 
da quello denominato Culmi di Angibè, non può essere sottomessa 
ad usi, elle il giudicato non ha riconosciuto sulla medesima, e non 
può essere soggetta a divisione alcuna. » 

f’er tali considerazioni fu ordinato di non toccarsi la tenuta 
denominata di Angibè assegnala al l'iincipe delli Ficarazzi, come 
distinta dalla tenuta denominata Culmi ili Angibè. 

l)a parte del Sindaco del Comune di Calatafìmi con sua sup- 
plica di risposta , debitamente intimala sotto il di 6 aprilo 1846 
ai rappresentanti il sig. D. Domenico Giardina e Naselli Principe 
delli Ficarazzi, fu chiesto che piaccia alla Gran Carte dichiarare 
inammessibile, ovvero rigettare il reclamo di esso sig. Principe 
delli F'icarazzi , e conseguentemente confermare l'ordinanza del 
sig. Intendente di Trapani emessa nel di 4 febbraro 1845, con 
condannare il reclamante alle spese. 

Avverso questa risposta il Principe delli Ficarazzi sotto il 20 
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aprile 1846 con stia supplica intimata al rappresentante il Comune 
di Calatafìmi , ampliando le sue difese , ed insistendo per farsi 
dritto al di lui richiamo, non lasciava di produrre i seguenti do- 
cumenti: 

1* Estratto della sentenza in istampa per la vendita ed asse- 
gnazione dei beni del Conte di Modica del di 14 aprile 1829 , 
dal quale si rileva, che dai rappresentanti il Comune di Calata- 
(ìmi fu chiesto al Giudice Deputato la sospensione dell’ assegna- 
zione dei fondi nominali il bosco della Foresta, Culmi di Angibè 
e Quarantasalme soggetti ai dritti dei Singoli di Calatafìmi. e di 
rinviare I’ articolo dello apprezzo dei dritti «tessi alla Commes- 
sione sedente in Trapani , o di aspettare , sospendendo sempre 
I’ assegnazione , la deliberazione definitiva dello apprezzo della 
delta Coniinessiono , con sospendere ugualmente , sino all’ esito 
della causa pendente nel Tribunale civile, l'assegnazione della 
metà del bosco della Foresta. Si dolegge altresì, che sopra questa 
dimanda il Giudice Deputato dichiarò allo stato non esser luogo 
a deliberare , salvo al Comune il dritto di sperimentare le sue 
azioni innanzi le autorità competenti. 

2° Estratto della sentenza in istampa per la vendita ed asse- 
gnazione dei beni del Conte di Modica colla data del 22 settem- 
bre 1829, dal quale risulta , che il Giudice Deputato, compren- 
dendo nell'assegnazione il bosco della Foresta ed i Culmi di An- 
gibè, riserbava illesi i diritti del Comune di Calatafìmi pel pro- 
seguimento dei giudizi pendenti tanto innanzi la Commessione por 
lo scioglimento dei dritti promiscui della valle di Trapani, quanto 
innanti qualunque altro Magistato giudiziario , escludendo sola- 
mente il territorio di Quarantasalmc. Da delta sentenza inoltre 
risulta, che I). Diego Giardino e Naselli Principe delli Ficarazzi 
ebbe assegnato il territorio di Angibè, escluse le terre delli Culmi 
di Angibè , ed il luogo grande delle olive di Angibè , sito nella 
valle di Trapani distretto di Alcamo e circondario di Calatafìmi, 
nella quantità di salme 81 terre dell’ abolita misura del Monte S. 
Giuliano , che ridotta a quella legale sono salme 151 , 1, 1,3. 
confinante con le terre dette li Culmi di Angibè , il luogo delle 
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olive di Angibè , il bosco della Foresta , il territorio di Quaran- 
tasalme, ed altri confini, e che fu valutalo nella sentenza d<-l 28 
ottobre 1828 per ouze 5759. 3, restando a peso dello assegnata- 
rio la contribuzione fondiaria- 

L' assegnazione fatta del bogeo della Foresta poi fu soggetta 
alla servitù dei naturali di Calatafìmi di potere raecorre legno 
morto dalla ramaglia , e dalle macchie di selvatico, come sono 
galenci , rosolie, e spine. 

3" Sovrano rescritto del 1 maggio 184A , col quale fu conce- 
duto da S. M. il verbo regio, e lo scudo di perpetua salvaguardia 
sulla detta sentenza di assegnazione. 

In questo stato essendo la contestazione, 

LA GRAN CORTE DEI CONTI 


Sul rapporto del ‘’onsigliere Commissario sig. Rocco; 

Ascoltati i difensori delle parti in lite; 

Ascoltato il sig. Avvocato generale D. Mauro Tumminclli; 

Prendendo ad esaminare il reclamo interposto; 

Ha considerato: 

Che alla dimanda di compensamento riprodotta dal Comune di 
Calatafìmi pei pretesi usi civici sii la tenuta denominata Angibè 
osta apertamente la cosa giudicata ; con la decisione della sop- 
pressa Commessione provinciale del 28 luglio 1827, dietro le prove 
appositamente raccolte , fu riconosciuta la sussistenza degli usi 
civici esercitati dai naturali del Comune di ('alatali mi in riguardo 
alle sole tre tenute demaniali , botco titilli Foretto, Culmi di An- 
gibè, e territorio di Quarantasalme, e queste identiche tre tenute 
vennero pur dalla (Iran Corte dei conti in grado di richiamo ri- 
tenute come onnossie agli usi civici , secondo che rilevasi dalla 
decisione contumaciale dei 19 febbraro 183i profferita in parte 
definitivamente, ed in parte intrrlocutoriamcnte, e superiormente 
approvata; 

Che reintegratosi dopo la pubblicazione delle istruzioni dal di 
11 dicembre 1841 il giudizio di scioglimento di promiscuità avanti 
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allo Intendente della provincia, c colla contraddizione del Principe 
rifili Fioarazzi possessore dell’altra tenuta d 'Angibé , quel Fun- 
zionario con ordinanza del 17 dicembre 1842, ritenendo in fatto 
di essere la detta tenuta di Angibè diversa , e distinta dai tre 
ex-feudi bosco della Foresta. Culmi di Angibè, e Quarantasalme, 
sui quali era stato unicamente attribuito il compenso al Comune, 
ordinò espressamente di separarsi dalla partizione demaniale la 
tenuta istessa di Angibè ; 

Se dunque su le dimando proposte dal Comune, ed innanzi alla 
cessata Commessione, ed avanti allo Intendente della provincia, per 
tutti gli usi esercitati sui demani appartenenti originariamente 
all'ex-Barone Conte di Modica, è stato ripetutamente riconosciuto 
c definito di non doversi comprendere nella divisione demaniale 
la tenuta Angibè posseduta dal Principe di Ficaiazzi, non puossi 
di ciò fare ulteriormente obhietto di discussione giuridica, senza 
violare apertamente la santità della cosa giudicata , ed il princi- 
pio fondamentale di ogni ordine di giudizio del non bis in idem; 

Che, indipendentemente di cosiffatto ostacolo di cosa giudicata, 
la novella dimanda del Comune per lo preteso compenso di usi 
su la tenuta anzidetta di Angibè , posseduta dal Principe di Fi- 
carazzi, è pur resistita dalla forza del giudicato intervenuto nel 
giudizio di assegnazione coattiva dei creditori soggiogatar! del 
Conte di Modica , sul quale è caduta I' impartizione del corre- 
lativo verbo regio ; in effetti ebbe benanco parte in tal giu- 
dizio il Comune di Calciatimi , nè per altri fondi dimandava so- 
spendersi l'assegnazione, se non pei soli tre ex-feudi bosco della 
Foresta, Culmi di Angibè, e territorio di Quarantasalme, pei quali 
pendeva lo scioglimento delle promiscuità demaniali davanti alla 
cessata Commessione, ed il Giudice Deputato con le sentenze dei 
24 novembre 1829 e 10 luglio 1830 provvedeva da una parie 
all’assegnazione degli ex-feudi anzidetti, col vizio litigioso per quelli 
fra i credilori soggiogatar! che si fecero ad aderire a siffatto 
modo di assegnazione . e d' altra parte assegnava libera e senza 
alcun peso o aflìcienza qualunque a favore del Principe di Fica- 
razzi l’altra tenuta denominata, ili Angibè, per la cui assegnazione 
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nino ostacolo frapponevasi dal Comune istesso; mancando quindi 
ogni possesso , e conoscenza di usi civici per la tenuta Angibè, 
e non essendosi dal Comune fatta alcuna opposizione o protesta- 
zione nel giudizio di assegnazione coattiva, l'assegnatario Principe 
di Fìcarazzi è pur garenlito nei suo libero possedimento dalle 
prescrizioni del sovrano rescritto del 5 novembre 1842; 

E per silTatte considerazioni; 

Conformemente alle orali conclusioni del Pubblico Ministero; 

E di avviso 

Itivocarsi la ordinanza impugnata , e rigettarsi la dimanda di 
compensamento degli usi dedotti dal Comune. 

Cosi deliberato dai sigg 

Approvalo con sovrano rescritto del 2 ottobre 1846. 


Seduta degli » luglio 1846. 

.\rlla iausa Ira il Comune di Castronovo , attore in reclamo, ed 
il Barone D. Pie Irò Riso convenuto, intorno agli usi di legnare, 
venate , far foglie selvatiche . pagliare , pascere , ed altri sullo 
ex-feudo Colobria appartenente al suenuncialo Barone. 

il Consigliere Commissario sig. Pomar ha fatto il seguente rap- 
porto. 

Il Dccurionato ili Castionovo in marzo ed in maggio del 1842 
deliberava fra le altre cose, che per antichissimi privilegi e di- 
plomi vantavano i suoi abitanti sugli cx-feudi Carcaci, o Colobria, 
propri l'uno del Duca di Montalho 1). Stefano Sammartino, e l’al- 
tro del Barone I). Pietro Kiso, gli usi di legnare, veuaro, far fo- 
glie selvatiche, pagliare per consuetudine e condominio, aver pre- 
ferenza nelle vendite, censuazioni, o gabelle dei fondi, far disa . 
cercar lumache , raccorre pietre agate. A dippiù nello ex-feudo 

20 
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(-arcaci gli usi Hi pescare e cavar pietra , ed in Colobria quello 
di pascere. 

Chiedevasi quindi per parte del Comune lo scioglimento degli 
anzidetti usi innanzi l’Intendente della provincia di Palermo, e di 
essere ammesso a provarne il possesso per mezzo di testimoni. 

I proprietari degli ex-feudi Carcaci , e Colobria dedur.eano in 
risposta, che le assertive del Comune erano gratuite, giacché i 
detti due ex-feudi si erano sempre gabellati a tutti usi; ch’essendo 
Castronovo una citlà demaniale , c non già baronale, non poteva 
esservi fra loro alcun rapporto di usi civici , come dal Comune 
stesso fu rivelalo nel 1748; che altronde in Carcaci non era inai 
esistito bosco, nè tampoco alberi di sorta. 

Ciò malgrado ili Inolio seguente, previe le debile solennità, ebbe 
luogo la prova testimoniale. 

I testimoni da parlo del Comune furono quarantasei cioè, tren- 
taquattro tra nativi e commoranti nel Comune stesso , e dodeci 
di paesi stranieri. Di essi numero undeci nulla dissero degli usi 
pretesi , e numero trenlacinque promiscuamente attestarono le 
cose seguenti cioè : numero trenta il legnare in Carcaci , e nu- 
mero trentuno in Colobria , con delle varietà però sul modo di 
esercitarlo e sulla qualità del legno, destinandolo taluni al fuoco, 
e taluni altri alla costruzione di strumenti aratori; numero quattro 
in ambo gli ex-feudi il dritto di pascere, ma uno di essi asseriva 
di esercitarsi in tempo di ristoppie; numero ventuno il far paglia 
nel più sulla parte abbandonala; numero quattordeci il far erbe 
selvatiche; numero due raccorre pietre agate; numero ventitré 
finalmente il pescare nel lago di Carcaci tinche , sanguisughe, c 
delle volte anguille. 

I testimoni di riprova da parte del Duca di Montalho posses- 
sore dell’ex-feudo Corcaci furono venlidue tutti di Comuni alieni. 
Numero ventuno furono negativi su tutti gli usi; tre di essi aggiun- 
sero, die l'ex-feudo suddetto dista dal Comune cinque, otto, dieci, 
o dodeci miglia , e tre altri , che si pescava con permesso , ma 
che il lago nella stagione estiva veniva spesso a disseccare; uno 
finalmente disse , che si faceva legno minuto e secco . si rae- 


Digìtized by Google 



» 307 « 

coglieva erba e disa, e si fagliava col pormelo del gabelloto , il 
quale ordinariamente non vi si opponeva, trattandosi di cose non 
calcolabili. 

I testimoni da parte del Barone Bis» possessore dell' ex-feudo 
Colobria furono sedeci anco tutti di Comuni stranieri. Numero otto 
furono negativi su tutti gli usi pretesi , aggiungendo taluni di 
essi, che il feudo suddetto dista dal Comune sette miglia, e più; 
numero cinque dissero, che si legnava, pagandone il prezzo; due 
che si legnava, pagliava, e raccoglie'a erbe con permesso e per 
amicizia; altro finalmente, che nulla sapevano. 

II Comune in appoggio alle sue domande vari documenti pre- 
sentava di epoca nel più anteriore al 173.) , facondo capo dalla 
concessione di Ludovico Re del 1 marzo 1333 sul drillo di le- 
gnare in lutti i feudi, e boschi del territorio. 

Presentava dei bandi avuti luogo negli anni 17'sì, 1757, 1762, 
e 1807, pei quali d’ordine di quel Capitano giustiziere si proibiva 
agli esteri di poter legnare in quel territorio; e pur presentava 
delle intimazioni che negli anni 1780, 1803, e 1806 erano state ad 
istanza di quei Giurati rilasciate ai proprietari, o fittuart dei feudi 
tutti per contribuire a quella Università la terza parte dei fru- 
menti raccolti. 

il Duca di Monlalbo, ed il ltarone Riso a confutare le pretese 
del Comune eccepitane in generale, che la prova testimoniale era 
inattendibile , perchè contradittoria , e prodotta da testimoni so- 
spetti ed interessali, e che tra i documenti presentati come vale- 
voli alloggetto niuno ve nera voluto dalla legge, cioè di epoca po- 
steriore al 1735. 

Il Duca di Monlalbo poi allegava particolarmente, che lo ex-feudo 
('.arcaci fu da Martino Re concesso nel 1397 a Francesco de Bra- 
ma , e fu nel 16V0 segregalo da Castronovo , essendosene dalla 
Regia Corte venduto il mero e misto impero a D. Filippo Ci- 
polla e Graffeo , onde per sentenza del Tribunale del Reai Pa- 
trimonio del 1750, trovandosene possessore 1) Ugo Notarbartolo. 
fu cosini esentalo da tutte, lo gabelle e bollette civiche , e si è 
perciò dato sempre in affitto senza soggezione, o servitù alcuna; 
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che i piccoli stagni ivi esistenti nel lempo estivo soglion secca- 
re; e che il legno che vi si produce noi. è che di macchie, e pic- 
cole piante sparse in poca estensione di terreno, quelle stesse di 
cui è parola nel rescritto del di 11 febbraro 1 8V3. Conchindeva 
perciò chiedendo, che fosse dallo Intendente dichiaralo di non es- 
servi luogo a scioglimento di promiscuità sul detto ex-feudo. 

Particolarmente pure allegava il Barone Riso, che l’ex-feudo Co- 
lobria in maggio del 1807 era stato sotto il verbo regio, e collo scudo 
di perpetua salvaguardia venduto nel nome di l>. Giuseppe Bilie 
al Conte I). Gaetano Ventimiglia ed Albata fran o da qualunque 
servitù o gravezze; che nel 1811 fu venduto col privilegio delle 
strade Toledo e Macqucda al capitano D. •Giovanni Riso padre- 
dei convenuto Barone ; e che costui nel 1826 avvalendosi delle 
sovrane disposizioni del 10 febbraro 1821 passava ad assegnare 
a suoi creditori soggiogttarl una porzione del detto feudo, e tut- 
tocchè le citazioni che precedettero l'assegnazione suddetta fossero 
state eseguite per editto in Castronovo col vi-to di quel Sindaco, 
pure quei comunisti non vennero punto a reclamare, e far cono- 
scere di aver essi dei dritti ed usi civici sul feudo anzidetto ; 
che come libero, e scoro di servitù fu rivelato, e davasi perciò 
a tutti usi in affitto; e che se delle volte escludessi dagli atti il 
legno del bosco, era questo altronde venduto dallo stesso proprie- 
tario. Chiedeva perciò il rigetto delle domande tutte del Comune. 

Essendo in tale stato le cose, I’ Intendente con ordinanza del 
26 dicembre 1843 dichiarò ben ricevuti i testimoni cosi da parte 
del Comune , come dei proprietari , ma pronunziando sulla loro 
attendibilità, e -ulla forza e valore delle loro deposizioni, lì rig- 
hettò. Ritenne come infeudazione separala, e distinta quella dello 
ex-feudo Carcaci nel senso dell'articolo 23 delle reali istruzioni del 
1841, e pronunziando in merito dichiarò non provato nò con ti- 
oli posteriori al 1735, nè col possesso attuale lo esercizio degli 
si pretesi dal Comune sull’ex-feudo suddetto; quindi non applica- 
bile il compenso prescritto da quello articolo. Dichiarò riguardo 
all’ ex-feudo Colobria non competere al Comune niun compenso 
su di esso, perchè non compensabile il dritto di far erbe selva- 
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liche, disa, c pietre agate, perchè non provato il dritto di pre 
ferenza , perchè pei dritti di pascere e legnare legno morte 
mancava nel Comune il possesso attuale, nè in soccorso si erano 
esibiti dei titoli posteriori al 1735. Compensò le spese. 

Contro questa ordinanza dei reclami avverso i proprietari sud- 
detti si produssero da parte del Comune nei di 12 agosto , e 1 
ottobre 18H , ed asserendosi risultar la prova degli usi dedotti 
dai documenti presentati, e dalle ricevute testimonianze, si chie- 
deva annullarsi la ordinanza medesima , e accordargli il com- 
penso equivalente al valore dei dritti esercitati sui detti due ex- 
feudi Carcaci, e Colobria. 

I reclami sueuunciati furono dalla Gran Corte ammessi ai 21 
agosto e 20 novembre del detto anno 18M, ed alle parti conten- 
denti furono intimati a' 19 settembre e k dicembre dello stesso 
anno, 

II Ba rone Bis» in seguito con petizione del 23 giugno 1845 
chiese diebiarar-i inammessihile il reclamo del Comune, e riget- 
tarsi; facendosi poi dritto all’appello incidente da lui prodotto re- 
vocarsi l'ordinanza in quel capo, che compensò le spese fra le 
parti. 

lina tale petizione , ammessa dalla Gran Corte , fu indi legal- 
mente notificata al Comune. 

Il Duca di Montalbo con altra petizione del 25 giugno ultimo, 
riscontrando pel suo interesse il reclamo del Comune, chiese pure 
di venire il medesimo rigettato . e che fosse il Comune istesso 
condannato alle spese. 

I A GRAN CORTE DEI CONTI 

Trattando della causa relativa agli usi pretesi dal Comune sullo 
ex-feudo Colobria proprio del Barone I). Dietro Riso; 

Vista la petizione di reclamo del Comune di Castronovo avverso 
la ordinanza dell’Intendente di l’alermo del 26 dicembre 18V3; 

Vista la ordinanza impugnata, per la quale la domanda del re^ 


Digitized by Google 



» 310 « 

clamante Comune fu respinta , e fecesi dritto al possessore del 
detto ex-feudo; 

Visti i documenti in processo , non che quelli posteriormente 
presentati; 

Visto il reclamo incidente del Barone Itiso contro il capo di 
queU'ordinanza, che ne compensò le spese; 

Inteso il rapporto del Consigliere Commissario sig. Pomar, pre- 
senti all'udienza i difensori de’ contendenti; 

Ascollato da Pubblico Ministero il Prorurator generale signor 
Duca di Cumia; 

Ha elevato le seguenti quistioni: 

1 11 Comune di Caslronovo ha fondata ragione a sostenere il 
suo reclamo contro I’ ordinanza emessa dallo Intendente di Pa- 
lermo? 

2 Può farsi dritto al reclamo incidente del Barone Itiso per 
quella parte della stessa ordinanza, che compensava le spese tra 
le parti? 

Sulla prima 

Posto melile che nello scioglimento delle promiscuità , e nella 
compensazione di tutti gli usi civici debba aversi solamente ri- 
guardo allo stato attuale del possesso , ed ove questo manchi di 
fatto , possa ricorrersi a titoli posteriori al 1735, però innanti il 
Consiglio d’ Inlondenza preseduto dall’Intendente, percorrendo gli 
stadi dalla legge amministrativa prescritti; 

Che siffatti principi consacrati nell' art. 16 delle istruzioni del 
1841, e nel reai rescritto del 5 novembre 1842 assumono maggior 
forza circa la prova del possesso , ove di Comune demaniale si 
tratta, e che alcuna relazione feudale sia giammai esistita tra lo 
stesso ed il possessore del feudo; 

Tenuta presente la prova testimoniale prodotta dal Comune 
nel maggior numero di comunisti, e la riprova che la contraddice, 
e tenendo in massima considerazione la circostanza, che dopo di 
aver gli stessi testimoni dichiarato simili usi sopra tanti altri 
ex-feudi , lo stesso Comune si è acquietato all’ordinanza impu- 
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gnata p non reclamando, ovvero rinunziando ai reclami, il che 
manifesta la sua diffidenza alla dichiarazione dei detti testimoni; 

Considerando, che il Comune di Castronovo, allorché nel 1806 
fu comprato col verbo regio dal Conte Ventimiglia il feudo di 
Colobria , nessuna pretensione deduceva per gli usi civici di cui 
si tratta, non ostante gli avvisi che regolarmente furono pubbli- 
cati; 

Che nessun documento è stato prodetto, onde potersi dedurre 
ai termini del sovrano rescritto del 5 novembre 1842, che di ser- 
vitù si fosse trattato, onde impedire l’energica forza della parola 
del Ke, che ogni servitù estingueva; 

Che nel 1814 diveniva compratore dello stesso feudo il Barone 
Riso con il privilegio delle strade Toledo e Macqueda, la cui forma 
esigeva i pubblici avvisi, e neppure in tal ricorrenza Castronovo 
annunciava gli usi pretesi; 

Che al 1811. quando tutti i Comuni venivano obbligati dalla De- 
putazione del Regno in seguito del Parlamento del 1810 a rive- 
lare i rispettivi usi, neppur rivelo di essi faceva il detto Comune; 

Che pubblicato il reai decreto del 1825 per lo scioglimento 
della promiscuità , nessuna domanda venne dal predetto Comune 
inoltrata innanti la Commessionc provinciale; 

Che nel 1826 volendo il Barone Riso profittare del sovrano 
decreto del 10 febbraro 1824 assegnava ai suoi creditori soggio- 
gatarl una porzione di Colobria , e si emettevano gii avvisi per 
dar forma al verbo regio, ed alle lettere di salvaguardia, e nem- 
meno in questa potentissima circostanza, in epoca in cili tutte le 
popolazioni intendevano agli usi civici , il Comune di Castronovo 
spiegava i suoi pretesi diritti; ed aggiungasi a tutto ciò la con- 
tinuazione di molti contratti di gabella , ne' quali nessun motto 
si fa di civica servitù , ma come di cosa totalmente libera con- 
trattasi: argomenti tutti validissimi per escluderne la demanialità 
feudale; 

Che i soli documenti presentati dal Comune dopo il 1735 sono 
taluni bandi, pei quali si proibisce ai foraslieri l’uso di legnare 
oeU’ex-feudo del proprio tenimonto, ma tali bandi formati dal (’.o- 
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roune non possono prestargli un titolo , per la ragione che nes- 
suno può a se stesso costituirlo; 

Che finalmente gli stessi documenti pria del 1735, i quali non 
sono autografi, ma copie di copie, presentano, oltre l'ostacolo della 
legge, sospetto di non veridicità; 

Adottando nel dippiù le considerazioni espresse nell'ordinanza; 

Sulla teconda 

Considerando , che orinai per inconcussa giurisprudenza delle 
cose giudicate in simili controversie non vanno i Comuni condan- 
nati alle spese; 

Per tali motivi; 

Uniformemente alle orali conclusioni del Pubblico Ministero nella 
persona del detto sig. Procuratore Generale; 

Pronunziando didìuitiv aniente sul reclamo interposto dal Co- 
mune di Castronovo contro il Barone itiso avverso l'ordinanza 
dell’Intendente di Palermo del 26 dicembre 1843, e sul reclamo 
iucideute del Barone Itiso; 


È di avviso 

Rigettarsi i reclami, e confermarsi la ordinanza impugnata. 
Cosi deliberato dai sigg 

Approvato con sovrano rescritto del 2 ottobre 1846. 
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Sedata del 31 agosto ISU. 

Nella causa Ira il Comune di Aidont , attore in reclamo, contro 
i signori Buchino D. Paolo Fardello , Principe e Principessa 
Castiglione ed altri convenuti, intorno allo scioglimento degli usi 
di pascere , far legno morto , raccoglier erbe selvatiche ed altro 
sugli ex-feudi Casalgismondo soprano , Casalgismondo sultano , 
Calvino, Mendola, Pielrapiseia, Noce, Bo<co, Grottascura, dop- 
pino, Montagna, Trovo soprano, Mazzarino, Baronia Toscano, 
Fargione, Menzogna, Belmontino superiore , Crunnici, Bacca- 
rato, S. Bartolomeo, Dragofosso, Gresli, Tuffo, Prato , Baronia 
Spedatone, Belmontino sottano, Malaricotla, Girrsi, Feudonovo, 
e sulle tenute di Bardare, ( iltadella , Trovo sotlano , Milana , 
Giardinazzi, Commenda di Santa Maria la Cava . Ordino, e Por- 
Iella appartenenti ai convenuti Duellino Fardello, c«njugi Ca- 
stiglione, ed altri proprietari rispettivamente. 

Il Consigliere Commissario signor Rocco ha fatto il seguente 
rapporto. 

Il Decurionato di Aidone con le deliberazioni dei 17 aprile e 
9 settembre 18i3 spiegava la domanda di vari usi sopra diversi 
ex-feudi cioè: 

1* Di pascere, di far legno morto, coglier erbe selvatiche lu- 
mache ghirri ec.. caricar paglia fieno cenere, cacceggiarc, pescare, 
cavar pietra, e far calce negli ex feudi Bardaro e Cittadella. 

2° Degli stessi precitati dritti , meno quello di pascere, negli 
ex-feudi Casalgismondo soprano e sottano. Calvino, Mendola, Pie- 
trapiscia, Noce, Grottascura, Ciappino, Montagna, Travo soprano, 
Mazzarino, Baronia Toscano , Fargione , Menzagno , Belmontino 
superiore, Crunnici, Baccarato, S. Bartolomeo, Dragofosso, Cro- 
sti , Tuffo , Prato, Baronia di Spedalotto , Belmontino sottano , 
Malaricotla, Giresi , Feudonovo , Travo sottano , Milana , Gisr- 
dinazzi, Commenda di S. Maria, Oranio, e Portclla. 

3“ Dei medesimi dritti, più l'uso di coglier ghianda , nell’ ex- 
feudo Bosco. 
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I signori Buchino D- Paolo Fardella , Principe e Principessa 
I .astigliene, D. Littorio e I). Giovanni Cali, Dr. I). Calogero e 
J). Luigi Costanzo, Principessa Grimaldi, D. Emma miele Fausto 
Aliotta Astuto e consorti, I). Francesco, I). Giuseppe, e 0. Gio- 
vanni Ranfaldi , Barone 1). Andrea Astuto , D. Antonino La- 
bella . Cav. 1). Alessandro Emmanuele Mallia Marchese di Tor- 
reforte, l>. Vincenzo Paternò Trigona Marchese ili Spedalotto , 
Barone I). Giuseppe e Cavaliere D. Michele Cannizzaro , I). 
Giuseppe Giandinoto , la Casa del noviziato de' PP. Crociferi di 
Palermo, la (.asa de’ Crociferi di Castellammare del Golfo, il Mo- 
nastero della SS. Annunziata di Noto, il Capitolo della Chiesa 
Madre di Noto, la Casa del SS. Rifuggio di Noto , il Monastero 
del SS. Salvatore, il Monastero di S. Tommaso degli Angioli, il 
Monastero di S. Chiara di Nolo aventi causa della Principessa 
di Castiglione , I). Raffaele ingria, e !)• Giuseppe Stoiazeo, per 
gli usi vantati da quei Comune sugli ex-feudi Baccarato , Casal - 
gismondo soprano e sellano, Calvino, Mendola, Groltascura, Noce, 
Montagna, Ciappino, Iravo soprano, Pietrapiscia, Bosco, Baronia 
Toscano Toscariello e Mandrile, Fargione , Menzagno , Beltnon- 
tino superiore, Crunnici, Tuffo, Gresti, Spedalotto, e ('ugno co- 
stituenti la Baronia di Spedalotto, Giresi, Malaricotta, e Belmon- 
tino eccepirono la cosa giudicala, esibendo la maggior parte de- 
gl’interessati analoghe decisioni profferite dall’aholita Commessione, 
cd intimate legalmente al Primo Eletto di Aidone, le quali rigetta- 
rono le domande del Comune per pretesi usi sopra gli ex-feudi 
stimruentovati, e lo condannarono alle spese del giudizio. 

II Comune di Aidone sosteneva , che le decisioni dell’ abolita 
Commessione del 1825 in danno del medesimo profferite, e dalle 
controparti prodotte non poteano passare in co^a giudicata pei 
seguenti motivi: 

1° Perchè la maggior parte di esse furono notificate dall’usciere 
Mariano Principato affatto analfabeta, e perciò sospeltissimo, men- 
tre dal confronto di una coll’altra firma di esso usciere in piè di 
ogni atto di notifica esistente chiaramente si vede , che una è 
dall’altra diversa, ed alcune poi furono notificate dall’usciere cir- 
condariale, che veniva dalla legge vietato a ciò fare. 
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2* Perchè tutte le sentenze in parola trovatisi scevre dell'appro- 
vazione del Governo prescritta dal reai decreto del di 11 settem- 
bre 1825 agli art. 11 e 13, e dal posteriore reai decreto del 19 
dicembre 1838 all'art. 5°. 

3° Perchè avendo la M. S. col sovrano rescritto del 5 novem- 
bre 1843 sancito , che possano solamente passare in cosa giudi- 
cata tutte le sentenze delle abolite Contmessioni, che si trovano 
già eseguite, e non già quelle non eseguite , non possono le de- 
cisioni dalle controparti prodotte, portanti il rigetto delle domande 
del Comune , e la condanna di esso alle spese , reputarsi come 
eseguite , perchè appena rivestile da sospettissime e nulle noti- 
fiche, nè fu in altro modo qualunque data alle stesse alcuna ese- 
cuzione. Per quel che riguarda l'interesse principale, i comunisti 
di Aidoue fin d’allora, in progresso, ed oggi non han lasciato mai 
di esercitare i soliti loro dritti ed usi civici acquistali dai loro 
antenati, e ricomprati dalla prepotenza baronale col prezzo di tre 
ex-feudi. E per quanto concerne la condanna del (Comune alle 
spese , esso non le ha inai pagate , attendendo gli ulteriori atti 
di esecuzione da parte degl’ interessati, onde a vista di essi fare 
i suoi reclami alla Gran Coite dei conti avverso le dette sen- 
tenze. Queste perciò non potevano passare in cosa giudicata in onta 
al prescritto nel precitato reai decreto del 5 novembre 1843, per- 
chè non eseguite. 

4° Perchè se pel citato articolo 5° del reai decreto del 19 di- 
cembre 1838 si prescrisse che, ove i Comuni nella tenzono del 
1825 co’ Baroni avessero riportato vittoria , ed invece di terre 
si fossero ai medesimi assegnati dei canoni annuali, le nuove Com- 
messioni doveano con somma diligenza e posatezza riesaminare 
le dette decisioni portanti le vittorie dei Comuni, per vedere, se 
questi siano stati lesi ne’ loro dritti imprescrittibili: legge questa 
nuovamente confermala dal citalo reai rescritto del 5 novembre 
1843 verso la fine cosi concepito: « Salve sempre le disposi- 
zioni dell’art. 5" del reai decreto del 19 dicembre 1838 sul rie- 
same delle sentenze, in cui invece di terre siensi dati de’ canoni 
ai Comuni. » Segue da ciò per immancabile conseguenza , e 
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per argomento a fortiori , che debbono essere riesaminate tutte 
le decisioni contro il Comune di Aidone profferite, molto più che 
non essendo state eseguite, come sopra si è veduto, non possono 
passare in cosa giudicata. 

5" Che essendo i Comuni amministrati come i minori, del pari 
che costoro deggiono essere reintegrati ne' loro dritti, nè l’osci- 
tanza de' loro amministratori può pregiudicarli ne‘ propri inte- 
ressi. 

6° Perchè gli Amministratori del tempo non han colpa alcuna, 
se nel termine legale non produssero i loro reclami avverso le 
sentenze prodotte dalle controparti, perchè attendevano, come si 
è detto , gli ulteriori atti della appena , e nulla allora incomin- 
ciata esecuzione , come ancora perchè furono scoraggiati da un 
provvedimento del sig. intendente del tempo, in data del 25 no- 
vembre 1830, ed in margine della decurionale del 24. settembre 
detto anno , col quale dichiarò il Decurionalo personalmente re- 
sponsabile de' danni ed interessi del Comune ne’ casi di suecum- 
benza delle cause in parola , che fossero state per appello por- 
tate innanzi la Gran Corte dei Conti, ciò che significava non fare 
appello, perchè gli agenti comunali non potevano compromettersi 
della volontà de’ giudicanti , c quindi anche per questa ragione 
ex eguiiate , che mai non deve andar dalla giustizia disgiunta, il 
Comune di Aidone deve essere reintegrato ne' propri dritti col 
riesame delle prodotte sentenze. 

7° Per grazia lilialmente pregava il Comune , ove il sig. In- 
tendente non voleva attenersi alle ragioni di sopra esposte, che 
si degnasse fare un distinto, e dettagliato rapporto di tutte le ra- 
gioni addotte per rassegnarsi alla M. S., onde decretare se, in 
nulla ostando le stesse , dovessero le sentenze delle controparti 
valere per iosa giudicata, o no; perchè il Connine povero, iner- 
me , e miserabile non poteva far giungere i suoi clamori in as- 
sunto presso il reai trono, e per tale fatalissima circostanza della 
cosa giudicata dovrebbe vedersi impunemente spogliare de'suoi dritti 
e privilegi che ha per più secoli goduto, e che si acquistò, men- 
tre Unti altri Comuni del Regno , che non si sono trovati nella 
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dura circostanza di Aidone, senza poter vantare i dritti di questo, 
per effetto dello scioglimento delle promiscuità da poveri som di- 
venuti ricchi. 

Parzialmente poi rispondendo agl’ indicati opponenti diceva il 
Comune: 

1“ Che la causa del Duellino I). Paolo Fardella, rappresentato 
dal di lui padre e tutore Duca di Cumia, deve d’altronde riesa- 
minarsi nella parte che riguarda l’uso civico di far gesso, e calce, 
e coglier foglie di cdso nel di lui latifondo di Baccarato, uso si 
interessante ed utile ai comunisti , e che inerita maggior com- 
pendo. Un tal uso essendo stato dagli Amminislralori del 1825 
trasandato, non Tu in conseguenza discusso. 

2" Che la causa de’ signori Principe e Principessa di Castiglione 
deve pur sempre riesaminarsi, nella parte che riguarda gli u-i civici 
di far legno utile per mollili di rasa, che vale lo stesso che legno 
vivo, e di coglier ghiande in tutto I’ ex-leudo Bosco di loio per- 
tinenza , che furono del pari allora trasandati, che meritano com- 
penso, e che non furono discussi. 

3° Che per tutte le altre parti di sopra indicate valgono le ri* 
sposte date a tutti in generale, salvo poter dire ed allegare sem- 
pre ed innanzi chi di dritto luti’ altre ragioni Unto sulla ecce- 
zione della cosa giudicala , quanto sul merito delie cause in di- 
fesa del Comune. 

Che per quanto poi riguarda le allre controparti , che han 
pure eccepito la cosa giudicata per effetto delle sentenze ili prò 
dei signori Principe c Principessa di Castiglione , e del Barone 
Astuto, valgono le risposte a questi date. 

Conchiuse quindi il Comune, che fosse piaciuto al sig. Intendente 
e Funzionario aggiunto, nella negativa del rapporto di sopra ri- 
chiesto , nuovamente discutere tutte le cause in parola , e spe- 
cialmente quelle degli anzidetti signori Fardeiia, e Castiglione per 
gli usi civici surripctuti, che furono allora trasandati, e non di- 
scussi, o ciò di unita alle altre quattro cause . per le quali non 
si è eccepita la cosa giudicata, che trovansi notate nel quadro dei 
demani dagli Amministratori del Comune presentato, e che sono. 
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1° Delli signori Raflìotta sul fondo Mazzarino, aggiungendo alla 
dimanda per dello fondo gli usi di far gesso e calce nel mede- 
simo, che furono omessi. 

2° Quella del sig. D. Michele Chiarandà Friddani per Feudo- 
novo, Cittadella, Bardaro, Travo sottano, e Milana, coll'uso di pa- 
scere sopra detle due tenute di Cittadella e Bardare. 

3° Dei Barone Marziani pel fondo Prato. 

4* Finalmente quella del sig. I). Vespasiano Trigona per Drs- 
gofosso. 

Quel Funzionario aggiunto avendo considerato , che avverso 
quelle decisioni da più anni legalmente notificale non fu prodotto 
alcun ricorso; 

Che in tal circostanza, essendo passate in cosa giudicata, pie- 
sentano indubitatamente il più forte ostacolo al riesame di delti 
usi vantati per gli ex-feudi annotati nelle decisioni medesime; 

Che ciò fluisce chiarissimamente dai decreti dei 5 settembre 
1828 e 20 marzo 1829 , con cui, abrogandosi I' art. 12 del reai 
decreto del dì 11 settembre 1825. e togliendosi ('obbligo dato alle 
< ommessioni di dar parte al Governo de' loro lavori, e di atten- 
derne gli ordini onde mandare ad esecuzione le loro decisioni, si 
facultarono a farle eseguire, e si prescrisse, clic il termine a pro- 
durre ricorsi contro queste innanzi la Gran Corte dei conti esser 
dovea di tre mesi per i privati , e di sei mesi per le pubbliche 
Amministrazioni, e che siffatto periodo per le decisioni profferite 
in conlradillorio decorreva dal di della loro notificazione a per- 
sona o a domicilio, e per le decisioni contumaciali dal giorno in 
cui non era più ammessibile la opposizione; 

Che in conseguenza, nell'assoluta deficienza ili ricorso, le de- 
cisioni delle abolite Commessioni legalmente notificate, come nella 
fattispecie, acquistano il sacro carattere di cosa giudicata; 

Che a questi principi non derogò punto, coinè opina il Comune,, 
j’ art. 5 del reai decreto del 19 dicembre 1838; 

Che l'approvazione mentovata in tal decreto riferiscesi unica- 
mente a' casi di pronunziato scioglimento di promiscuità , e di 
decisioni profferite dalla Gran Corte de' conti , le quali secondo 
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le leggi amministrative abbisognano del sovrano beneplacito , e 
non a quelli di sentenze delle Commessioni, rigettanti le dimando 
de' Comuni, non impugnate, come nella specie verificasi, e che 
l'approvazione sovrana non richieggono per eseguirsi giusta i pre- 
citati decreti; 

Che questa idea vien confortata e resa un assioma incontro- 
vertibile: 1° dall'art. 2 del detto reai decreto del 5 settembre 1828, 
2° dall’art. 2 del reai decreto del di 11 dicembre 1841, 3° dal 
reai rescritto del 3 novembre ultimo; 

Che l’altra eccezione del Comune concernente la nullità della 
notificazione rii dette decisioni , per essere I’ usciere analfabeta , 
non può nell'attuale contestazione menomamente suffragare, poi- 
thè l'usciere sottoscrisse la intimazione , e finché tale atto non 
sarà querelato, e dichiarato falso dai magistrati competenti, riebbe 
sicuramente produrre tutti i suoi legali effetti; 

Che la terza eccezione di essere attualmente i comunisti nel 
pacifico possesso delle servitù, non ostante le summenlovate de- 
cisioni, neppure può utilmente militare per arrecare a queste il 
menomo pregiudizio, mentre se pur ciò fosse vero, l'inesistenza 
del ricorso contro le decisioni in parola non può più richiamare 
in vita quei diritti, che la forza onnipotente del giudicato copri 
di perpetua oblivione: la inesecuzione, ili cui parla il rcal rescritto 
del 5 novembre, è prevista unicamente nel caso d un richiamo 
prodotto contro le sentenze delle Commessioni , ma non avve- 
rasi pillilo quando il ricorso non esiste: d altronde quale esecu- 
zione. ossia quale scioglimento di promiscuità prelenderebbesi, se 
le domande del Comune furono allora pienamente rigettate? 

Clic la continuazione di possesso ventilata dal Comune è asso- 
lutamente smentita dalla dichiarazione decurionale compresa nello 
statino, eia cui appare che solo fino al 1830 prolungassi sugli ex- 
feudi ivi cennati lo esercizio pacifico degli usi civici; 

Che nello statino in esame dichiarasi colpito dalla cosa giu- 
dicata l’uso di far calce su lutti gli ex-feudi , non che I' uso di 
far gesso nello ex -feudo di Baccarato, e quello di coglier ghiande 
nello ex-feudo Bosco; 
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Clie nuli essendo tali usi . e tutti gli altri posti in campo dal 
Comune compresi nelle ripetute decisioni, non possono da esse in 
veruna guisa ricever pregiudizio (art. 1305 LL. CC.); 

Finalmente die per tali usi novellamente propalati, come per 
quelli gravitanti sugli ex-feudi non compresi nelle dette decisioni, 
mancando al Comune l'attuale possesso attesa la surriferita con- 
fessione decurionaie figlia delle ridette decisioni , non può per 
essi procedersi in linea possessoriale, ma dovrà il giudizio intro- 
dursi in petitorio innanzi al Consiglio d’ Intendenza, giusta la lu- 
culentissima statuizione del reai rescritto del 5 novembre pros- 
simo passato; 

Per siffatte considerazioni lo stesso Funzionario aggiunto pro- 
gettava quanto segue: 

« Rigettarsi le domande del Comune di Aidone per gli usi ci- 
vici vantati sugli ex-feudi Casalgismondo soprano e sottano, Cal- 
vino, Mendola, Pietrapiscia, Noce, Grottascura, Ciappino , Mon- 
tagna, Travo soprano, Bosco, Baronia Toscano , Fargione, Men- 
zagno, Belmontino superiore, Crunnici, Baccarato, Oresti, Tuffo, 
Baronia Spedalotlo , Belmontino inferiore, Malaricotta, o Giresi, 
tranne per gli usi di far calce su gli stessi ex-feudi , di coglier 
ghiande nello ex-feudo Bosco, e negli altri enunciati dal Comune, 
ed ordinarsi che per cotali usi , e per quelli spiegati pe’ rima- 
nenti de' feudi mentovati nello statino, proceda il detto Comune 
nei modi ed innanzi chi di dritto. » 

« Tal progetto sarà trasmesso all'ottimo sig. Intendente di questa 
provincia per le ulteriori determinazioni. » 

Il Consiglio d' Intendenza avendo ritenuto, che dalle controparti 
nelle loro difese si era eccepita la eccezione della cosa giudicata, 
giacché si dice dalle stesse aver il Comune iniziato le domande 
d' binanti la Commessione del 1825 , la quale con sue. delibera- 
zioni cioè, per gli ex-feudi Casalgismondo soprano e sottano , 
Calvino , Mendola , Pietrapiscia, Noce, Busco, Gì ottascura, Ciap- 
pino , Montagna, e Travo soprano sotto il 25 giugno 1830, debi- 
tamente notificata a 16 novembre 1830; per gli ex-feudi Belmon- 
tino inferiore, Malaricotta, e Giresi sotto il 31 gennaro 1831, no- 
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liticata a 19 aprilo 1832 ; per gli ex-feudi Spedalotto, e Cuguo 
sotto il 22 settembre 1831, notificata al di 11 novembre 1834; 
per Tuffo, e (iresti sotto i! 26 maggio 1831 , notificala a' 2a giu- 
gno 1831; per la Baronia Toscano, Toseanello, e Mandritti sotto 
il 27 giugno 1830, notificata a’ 13 luglio 1832; por gli ex-feudi 
Fargione, Menzagno, Belmontino superiore, e Crunnici sotto il 2 
giugno 1834, notificata a' 10 agosto 1835; per Baccarato sotto il 
1 febbraro 1830 , notificata a' 10 maggio 1830 ; per gli ex-feudi 
Bardaro r e Cittadella sotto il 31 gennaro 1830; rigettava le dimando 
del Comune; 

Ritenuto che il Comune, oltro dei connati dritti dimandati allora 
d' innanzi la Commessione del 1825, ne aggiunge degli altri, come 
quelli di far calce, caricar cenere e pascere nello ex-feudo Bac- 
carato, di far calce e caricar cenere negli ex-feudi Cittadella, Ca- 
salgismondo soprano e sottano, di far legno per mobili nello ex- 
feudo Bosco, di far calce e caricar cenerò nello ex-feudo Bac- 
carato, i quali , perche non domandati allora, non furono giudi- 
cati; 

Considerando, che nelle istruzioni del di 11 dicembre 1841 si 
dà la facoltà agl' Intendenti di procedere allo scioglimento de' dritti 
promiscui sullo stato possessivo, che ne vantano i Comuni, quale 
stato possessivo , giusta il reai rescritto del 29 settembre 1842, 
debbesi riguardare come il possesso attuale, su di clic i Comuni 
debbono basare i loro dritti, e ciò rifulge più chiaramente quando, 
prestandosi attenzione al cerniate rescritto, si vede essere ai Co- 
muni, che non si trovano nello attuale possesso dei dritti, riscr- 
itta solo l'azione in petitorio innanzi il Consiglio d’intendenza ai 
termini dello leggi amministrative; 

Considerando, che il detto Comune avendo avuto rigettate tutte 
le dimande allora iniziate d'innanzi la Commessione del 1825, attesa 
la notifica della deliberazione, delibo per tutti coloro contro di cui 
non produsse reclami far omaggio agli elTetti della cosa giudicata, 
la quale per la creduta acquiescenza alle prolTerite e notificate 
sentenze la legge ha stabilito doversi rispettare, qualora, siccomo 
nella specie, la causa si e introdotta tra le stesse persone, sulla 
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stessa causa, e sulla stessa cosa, L. 12, 13, 14, 21, I )ig. de ee- 
cept: e L. 6 in f, m. Dig. de eccepì, rei judic. jud., uniforme allo 
art. 1301 cod. p- 1 ; tutte le quali disposizioni trovatisi confer- 
mate col decreto del 5 settembre 1828 emesso sull’efTetto dello 
sentenze delle Commessioni dei 1825 istallate per lo scioglimento 
dei dritti promiscui , e meglio chiarite col reai rescritto del 7 
gennaro ultimo; 

Considerando, che le nuove dimande iniziate sullo ex-feudo Bac- 
carato pel dritto di far calce si scorge dalla citata sentenza della 
Cotnmessione di essere state rigettate, come ben si può desumere 
dalla dispositiva della stessa , e dal confronto di tutti i conside- 
rando , giacché dicendosi espressamente in uno di questi e del 
drillo di far calce , ed essendosi nella dispositiva rigettate senza 
distinzione tutte le dimando, si deve credere per la relazione della 
dispositiva con i considerando di essere state rigettate tutte le di- 
mande, su di che si è considerato, e motivato; 

Considerando lilialmente, che per tutti gli altri nuovi dritti so- 
pra i suindicati ex-feudi la Dacuria stessa dichiara non averne il 
possesso; 

Fu di avviso il detto Consiglio d’intendenza, che il sig. Inten- 
dente potesse far valere l'effetto della cosa giudicata per quei dritti 
che dal Comune furono dedotti , e decisi dalla Commessione del 
1825; che lo stesso abbia luogo pel dritto di far calce nell’ex-feudo 
Baccarato; ed in quanto agli altri dritti non domandati d innanzi 
la Commessione potesse il Comune dirigersi in peiitorio. 

L’Intendente della provincia di Caitanissetta, ritenute le consi- 
derazioni del Funzionario aggiunto, e del Consiglio d’intendenza; 

Avuto riguardo che sebbene per gli ex-leudi Bardare , Citta- 
della, S. Bartolomeo, hragofosso, e Travo sottano siano state dalla 
abolita Commessione respinte le dimande del Comune, pure non 
si è dai proprietari eccepito l’ostacolo della cosa giudicata, forse 
per difetto di notiGca delle decisioni profferite sotto il 21 gennaro 
e 5 maggio 1836; 

Atlctocchè gli usi che si vantano in Feudonovo, Giardinazzi, 
Commenda di S. Maria, Oranio , e l’ertella non furono ventilati 
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in quell'epoca, ma si «piegano ora dalla Docuria, e quindi non \^ e 
per essi l’eccezione del giudicato; 

Che non fu nemmeno domandato compenso per gli usi di far 
calce, e caricar cenere in tulli gli ex-feudi, su' quali cadde una 
decisione, pel dritto di far legno per mollili, e di raccòrrò ghiande 
nello ex-feudo Bosco, pel pascere in Bardaro, e Cittadella, e per 
l'uso di raccorre foglia di gelsi in Baccarato; 

Ritenuto che il dritte di far calce e gesso nello ex-feudo Bac- 
carato fu compreso nelle dimande del Comune rigettate con de- 
cisione del 1 febhraro 1830 passata in giudicato, perocché, seb- 
bene sul bel principio non lu spiegata pretesa per tali usi, pure 
nel corso dell'istruzione i rappresentanti del Comune dichiaravano, 
che il dritto di cavar pietra in Baccarato riduce vasi a far gesso 
e calce, lo che fu ritenuto nelle considerazioni della decisione can- 
nata , che tutte didinitivamente respinse le inchieste del Co- 
mune; 

Considerando, che il raccorre foglia di gelso nell'istesso ex-feud», 
non appartenendo alla classe degli usi essenziali della vita , do- 
vrebbe fra quelli annoverarsi* che inservono alla industria, e quindi 
ammette indispensabile l'idea della coltivazione dei bachi da seta 
noi territorio di Aidone, locchè non avverandosi, cade intieramente 
la più lontana presunzione deilo esercizio di un tal dritto; 

Considerando, che tanto per gli usi ora aggiunti sugli ex-feudi 
compresi nelle decisioni della Commessione, quanto per gli altri 
spiegali su' demani non chiamati allora in reparto, i rappresen- 
tanti il Comune han chiaramente manifestato nello statino decu- 
rionalo non godere i comunisti dell’attuale possesso, dacché ne fu- 
rono impediti fin dal 1830 dai proprietari, che ottennero favore- 
voli decisioni della Commessione abolita; 

Altesoccbè, in deficienza di presente esercizio, non può farsi 
dritto alle dimande del Comune in linea possessoriale , ma deb- 
bono soltanto in pelitorio rivolgersi nuove istanze per procedersi 
con le forme amministrative; 

Considerando . clic lo scudo impenetrabile del giudicato, sotto 
l’egida del quale riposano quei proprietari , che ottennero favo- 
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revoli sentenze della Commessione già passate in cosa finita, vieta 
ogni disquisizione sul merito delle stesse , che debbono riguar- 
darsi come verità consentite: res judicata prò veritate habetur; 

Che la dimanda d’intervento volontario presentata all'udienza 
dal Dr. D. Biaggio Tortorici nell' interesse della venerabile Com- 
pagnia di S- Carlo da Morreste per la tenuta Cittadella, riguar- 
dando particolari azioni di garenzia e regresso fra i terzi , non 
può formare oggetto della presente quistione , il cui solo scopo 
si è di esaminare se havvi il pacifico esercizio , e sciogliere le 
promiscuità nelle mani di coloro , che trovansi attualmente in 
possesso, salvo ai medesimi tutti altri dritti, che possano far va- 
lere innanzi ai Magistrati competenti a’ sensi del rea) rescritto 
del S novembre ultimo; 

Per siffatte considerazioni l' Intendente medesimo dichiarò sotto 
il 28 aprile 1843: 

1° Esser di ostacolo il giudicato per gli usi vantati dal Comune 
di Aidone , che furono rigettati dall’ abolita Commessione, fra i 
quali si comprendono quelli di far gesso e calce in Baccarato. 

2” Non potersi ammettere la dimanda per l'uso di raccorre fo- 
glie di gelso nell’ istesso ex-feudo, salvi i dritti al Comune di ri- 
volgere in petitorio le sue dimando per gli usi su cui non havvi 
l’ostacolo del giudicato della Commessione cennala. 

3* Essere inammessibile l’intervento volontario degli ammini- 
stratori della venerabile Congregazione di S. Carlo , e Chiesa di 
S. Vito di Monreale, riserbando ai medesimi i dritti che loro com- 
petono come ed innanzi chi di legge. 

Avverso questa ordinanza fu portato reclamo ad istauza del Co- 
mune con petizione presentata nella Segreteria generale della Cran 
Corte dei conti sotto il di 11 dicembre 1848, colla quale si so- 
stiene da parte del Comune, che il medesimo è stato dalla sud- 
detta ordinanza pregiudicato in che i dritti, che gli appartengono 
nel petitorio, gli furono soltanto riserbati per quelli usi, pei quali 
non esisto giudicato della Commessione. Se ne dedurrebbe , si 
soggiunge, ehc gli usi colpiti da’ giudicati non possono nella via 
petitoriate ricuperarsi. Ma questo non ò conforme alla giustizia. 


Digitized by Google 



» 325 « 

Siano pure passate in giudicato le vantate sentente, come si pre- 
tende in contrario , esse non possono giammai altro effetto pro- 
durre che quelle di un giudicato renduto in linea possessoriale; 
l'azione in petitorio restò sempre salva al Comune. Non bisognano 
quindi dimostrazioni per chiarire questo assunto per se stesso 
troppo chiaro , ed evidente. Basta consultare il reai decreto del 
di li settembre 1825 perchè ognuno ne resti convinto: « Cadendo 
delle quistioni sullo esercizio delle servitù , le Commessioni do- 
vranno guardare il solo possessorio , e vi dovranno mantenere 
chi lo gode , senza entrare nello esame dei titoli , che resta ri- 
serbato ai Magistrati ordinari. » 

E per altro le sentenze stesse in contrario allegate ritengono 
per motivo decisorio , affine di respingere le domande allora 
prodotte dal Comune , che trattavasi di giudizio possessorio , e 
perciò non potevansi consultare i titoli esibiti dagli agenti comu- 
nali. Possono a tale oggetto leggersi i considerando della sentenza 
del 25 giugno 1831 per determinare, che la quistione fu giudi- 
cata effettivamente in possessorio, come non poteva esserlo altri- 
menti pel disposto della legge, poicchè la Commessione avrebbe 
mancato di poteri per giudicare sul petitorio. — Ciò cosi essendo 
sembra evidente , clic colla impugnata ordinanza furono pregiu- 
dicati i dritti, che al Comune competevano per gli risi civici in 
discorso, e deve quindi la suddetta ordinanza nella parie della ri- 
serba annullarsi, o per lo meno revocarsi. 

l’er siffatti motivi il Comune di Aidone dimandava, che piacesse 
alla Gran Corte dei conti avvisare per la revoca della seconda 
parte della statuizione contenuta sotto il numero 2 della citata or- 
dinanza del 28 aprile 1843, ed espressa ne’seusi seguenti: « Salvi 
i dritti al Comune di rivolgare in petitorio le sue domande per 
gli usi su cui non avvi l’ostacolo del giudicato della Commessione: » 
ed invece statuire che restino salvi i dritti al Comune per rivol- 
gere lo azioni nel petitorio per la consecuzione di quegli usi ci- 
vici, che gli possono appartenere , il tutto come di legge. Con- 
dannare finalmente le parti intimate alle spese. 

Siffatto raclamo fu ammesso da questa Gran Corte sotto il 23 
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dicembro 1 843. e venne intimato di unita alla deliberazione di detta 
Gran Corte ai signori Principessa, e Principe di Castiglione, Mar- 
chese di Spedalotto , Barone P. Andrea Astuto , Fiilecommes- 
sarl della Cattedrale di Piazza. Barone di Friddani , Barone !>. 
Giuseppe e Cavaliere J). Michele Cannizzaro, P. Giovanni e I). 
Littorio Cali , Duca di Mislerbianco , Monastero di S. Agata di 
Catania, Monastero di S. Chiara di Noto, Baronesca Falco, Dot- 
tor D. Rocco Cammarata Scovazzo no’ nomi, fratelli Ita (botta e 
Torres, fratelli Costanzo, Casa del Noviziato e Prefetto dei PP. 
Crociferi di Palermo, Casa dei PP. Crociferi di Nolo , Casa dei 
PP. Crociferi di Castellammare del Golfo, Cavaliere D. Salvatore 
Maggiore, e Monastero della SS. Annunziata di Noto. 

Il Dottor l>. Rocco Cammarata Scovazzo con risposta intimata 
al Comune sotto il 12 febbraro 18V4 sosteneva, che il reclamo 
del Comune è mal fondato nel scuso, che il medesimo non mira 
contro il giudicalo colla ordinanza, ma contro una riserba dalla 
quale il Comune non restò mai pregiudicato, poiché poteva esso 
allora fare sperimento dei dritti, che forse si avea: riserba che 
oggi la Gran Corte dei conti non può affatto accordare, per es- 
sere irreccltibile qualunque az ione del Comune dopo il reai re- 
scritto anzidetto del di tl febbraro 1813- 

Dimandava quindi eie piacesse alla Gran Corte dei conti, ri- 
tenendo clic egli è interessato nella causa col proprio nome per 
la qualità di erede universale e tiglio adottivo del Dottor 1). Giu- 
seppe Scovazzo. e non mai col carattere di legittimo amministra- 
tore del di lui figlio D. Giuseppe Scovazzo Cammarata, col quale 
carattere non ba interesse alcuno nella contestazione: 

1 ° Dichiarare di non trovar luogo a deliberare sul prodotto re- 
clamo. 

2° Subordinatamente dichiarare iriammessihili, ed in ogni e'ento 
rigettare il reclamo stesso, e le domande tulle del Comune, e con- 
dannare quest' ultimo alle spese. 

Il Marchese di Spedalollo con risposta intimata al detto Co- 
mune sotto il 23 febbraro 18Wr diceva, che il ricorso del Comune 
non è fondato — Pria di tutto osservava, che se veramente al Co- 
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nume fosse appartenuto il dritto di sperimentare simili azioni , 
non avrebbe potuto essergli pregiudicato , dacché l'ultima ordi- 
nanza non ne facea 'motto. — Se la Contniessione esaminava uni- 
camente il possessorio , allora la sua decisione non potea offen- 
dere i supposti dritti al petitorio. — 11 sig. Intendente poi non po- 
teva aggiungere una riserba alla decisione dulia Coinmessione, se 
essa non la conteneva. L’accordò nella ordinanza appunto perchè 
si erano contemporaneamente dedotti innanti di lui altri usi contro 
tuli’ altre persone, dei quali non se ne giustificava il possesso, e 
po’ quali non resisteva la cosa giudicata, e come gli respinse nel- 
la linea povsessoriale , così conobbe il bisogno di concedere una 
riserva, che (ircoscrivea quei soli usi, di cui era implorato, oltre 
di quelli pei quali vi era una cosa giudicata. Quindi I’ ordinanza 
non sarebbe sotto questo riguardo censurabile. 

Ma tutto ciò suppone che il Comune avesse dritto di speri- 
mentare per fermo un’ azione petitoriale. IVrò questa è una fal- 
lacia, non ha dritto di sorta , e non ha mai osato di spacciarne 
alcuno. Nè Ira’ documenti, clic si enunciano nel proposto reclamo, 
ve ne ha alcuno che possa fornire un titolo posteriore al 1735, 
che nel senso dell’ art. 16 delle sovrano istruzioni del dì 11 di- 
cembre I8!rt, e del reai rescritto del 5 novembre 1812 potrebbe 
autorizzare lo esperimento di un'azione petitoriale. 

E dunque inutile, cbe venga il Comune implorando emenda- 
zione contro la ordinanza di quello Intendente, c contro la riserva 
dal medesimo accordata. L’ordinan/a è giusta, e non merita cen- 
sura. 

Chiedeva perciò il Marchese di Spedalotto , che piacesse alla 
Gran Corte avvisarsi per lo rigetto del reclamo , e condannare 
il Comune alle spese, ciò con ampia riserba di ogni altra difesa, 
e di qualunque alti o dritto. 

I signori Dottor I). Litterio e D. Giovanni Cali con risposta 
intimata al Comune sotto il di 28 fehbraro 18Vs han chiesto per 
le stesse ragioni annunziate da Cammarata Seovazzo: 

1" Dichiararsi inammessibile il reclamo del Comune di A idone. 
e le domande in esso spiegate. 
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2* Subordinatamente rigettami, e condannare il Comune alle 
apese. 

Il Prefetto della Venerabile Casa del Noviziato de’PP. Croci- 
feri di Palermo vuol sostenere , che lo appello prodotto dal Co- 
mune è irrecettibile per non essere stato il Comune autorizzato 
a stare in giudizio giusta le leggi amministrative; e quindi ha chie- 
sto, che piacesse alla Gran Corte dichiarare irrecettibile il pro- 
dotto reclamo; nel merito rigettarlo, e condannare il Comune alle 
spese. 

Altro reclamo produsse il Comune di Aidone contro il Duca 
di Cumia D. Marcello Fardello , qual tutore e legittimo ammi- 
nistratore del di lui figlio buchino I). Paolo con petizione pre- 
sentata nella Segreteria generale di questa Gran Corte sotto il 24 
gennaro 1844, deducendo gli stessi motivi, e le uguali dimando 
espresse in quello presentato sotto il di 11 dicembre 1843. 

Lo stesso reclamo fu prodotto nel medesimo giorno 24 gen- 
naro 1844 contro i signori fratelli e sorelle Crescimanni , Dot- 
tor D. Giuseppe Giandinoto, Capitolo della venerabile Madrice Chiesa 
di Noto, Marchese Torreforte, Principessa Grimaldi, Deputati della 
Casa del Hifuggio di Noto, Dottor D. Ludovico Litteri, Monastero 
degli Angioli di Noto, Monastero del SS. Salvatore di Noto, fra- 
telli Ranfaldi, fratelli Astuto, e Donna Francesca Russo Marziani. 

Questi due reclami del Comune furono ammessi con analoghe 
preparatorie dalla Gran Corte dei conti , e debitamente intimati 
alle parti avverse. 

£ simili risposte furono date da parte di molti altri possessori 
rei convenuti ne' reclami prodotti dal Comune . cioè , i signori 
Soffitta, Cali, Torres, Mallia, Giandinoto, e Cannizzaro. 

In seguito altre risposte furono date per parte di D. Ludovico 
Litteri, sostenendosi l'inammessibilità del reclamo del Comune , 
e perchè le riserve di ragioni non formano materia di giudi- 
cato, e perchè ogni ulteriore salvezza di drilli nel petitorio sa- 
rebbe inutile dopo la prescrizione del sovrano rescritto del ili 11 
febbraro 1843 • 

Negli stessi sensi si rispose al richiamo del Com une per parie 
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del Barone di Friddani I). Michele Chiarandà, soggiungendosi che 
le riserve fatte o non fatte non valgono nè a conferire, nè a to- 
gliere dritti; che avendo la Commessione provinciale nel 1 83 1 . 
e l'Intendente nel 1843 giudicato sul possessorio, la via del pe- 
titorio era per legge salva al Comune senza che fosse slato me- 
stieri di apposita riserva ; che le decisioni della disciolta Com- 
messione provinciale non erano state tutte intimate al Connine, 
e che l'Intendente nulla poteva aggiungere o modificare per quello 
delle decisioni anzidette, che stavano in linea di giudicato; final- 
mente che dopo la cennata prescrizione del sovrano rescritto del 
di 11 febbraro 1843 sia lustrane» il disputare ulteriormente di 
riserve di azioni. 

Finalmente altra risposta al reclamo del Connine fu data per 
parte del Buchino 13. Paolo Fardella, in cui enunciandosi simil- 
mente il principia , che per la inesistenza della riserva non po- 
tevano rimaner pregiudicati i diritti del Comune nel petitorio , 
ov e ve ne fosse stalo luogo, si è fatte osservare che la riserva 
fatta dallo Intendente non era mica limitativa , dovendosi inten- 
dere il rinvio al pelitorio per tutte le diinande che non si am- 
mettevano, non per ostacolo di cosa giudicata, ma per la carenza 
del possesso, come nelle considerazioni dell'ordinanza veniva chia- 
rito. E ripetendosi l'ostacolo della prescrizione del sovrano rescritto 
del di 11 febbraro 1843 ad ogni ulteriore azione da parte del 
Comune, che, essendo presentemente inanunessibile, non potrebbe 
rivivere per ri orzo della pretesa riserva di ragioni, si è diman- 
dato dichiararsi : non essere stata giammai di ostacolo al Co- 
mune la richiamata ordinanza per io esperimento de’ suoi pretesi 
diritti petitoriali , salva però ad esso replicante signor Fardella 
ogni sua eccezione , non esclusa oggidì quella derivante dal so- 
vrano rescritto del di 11 febbraro 1843. 

rimili eccezioni d' inainmessibiliLà e di rigrtlo avverso il re- 
clamo del Comune sono state spiegate da parie degli altri inti- 
mati Principe c Principessa di Castiglione, Monastero di S. Chiara 
in Noto , Deputati della Casa del Rifuggio di Noto, D. Ludovico 
I.itteri, Principessa Grimaldi, e da’ signori Crescimanni, soggiun- 
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gendo gli stessi signori Crescimanni, ohe nel loro interesse il re- 
clamo del (.ormine sia pure inainmessibile per essere stato pro- 
dotto olire il termine di sei mesi a contare dalla intimazione della 
impugnata ordinanza. 

In questo stalo essendo la contestazione, 

LA GRAN CORTE DEI CONTI 

Intesi alla pubblica udienza i difensori del Comune e delle parti 
intimate; 

Ascoltato r Avvocalo Generale Barone Ondes nelle sue orali 
conclusioni; 

Proponendosi di esaminare il reclamo interposto dal Comune 
di Aidone per quel capo della impugnata ordinanza, che ha uni- 
camente formato subhietio di gravarne, intorno alla pretesa limi- 
tazione della riserva dei drilli esperibili in petitorio; 

Ha considerato; 

Che per più decisioni profferite dalla cessata Commessione pro- 
vinciale erano state rigettate diverte domande di compensamento 
di usi civici dedotti dal Comune di Aidone sopra i demani di quel 
territorio, e di tali decisioni alcune, e nel maggior numero, aveano 
fatto passaggio in cosa giudicata; 

Clic sopravvenute le nuove istruzioni su lo scioglimento delle 
promiscuità demaniali del dì 11 dicembre 1841 il Comune di Ai- 
done si fece a riprodurre le identiche domande , sulle quali era 
caduto il giudicato dell'abolita Commessione , aggiungendo ancora 
usi ed altri demani, che non avevano formato oggetto del primi- 
tivo giudizio; 

Che in questo stato presentatesi le dimande del Comune, l'I n- 
lendento col 1° e 2" capo della ordinanza del 28 aprilo 1843, di 
che non si è mosso gravame, dichiarò : « Esser di ostacolo il giudi- 
cato per gli usi vantati dal Comune di Aidone, e che furon riget- 
tati dall’ abolita Commessione, fra i quali si comprendono quelli 
di far gesso e calce in Baccarato, e di non potersi ammettere la 
dimanda per l'uso di raccorre foglia di gelso nello ex-feudo istesso.» 
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Soggiungendo: « Salvi i dritti al Comune di rivolgere in petitorio 
le sue dimando por gli lisi, su cui non liavvi l'ostacolo del giudi- 
cato della Connnessione; » 

Che essendo il reclamo parziale inoltrato dal Comune ristretto 
semplicemente alla salvezza de' diritti nel petitorio fatta dallo loti n- 
denle, dimandandosene una più estesa riserva, manca in ciò as- 
solutamente d' interesse e di ragione il gravame in disamina; è 
un principio generale m-Nòrdine dei giudizi che le riserve di di- 
ritti .fatte o non fatto che sieno, non essendo valevoli a conferire 
o far perimere le azioni ulteriori, che vi sia luogo a promuovere, 
non possono perciò fermar materia di gravame al giudice supe- 
riore , quando niuu pregiudizio venga a risultarne : le decisioni 
delle cessate Commcssioni provinciali, a norma del disposto nel- 
l'articolo 7 del reai decreto del diti settembre 1825, non riguar- 
davano che il solo possessorio, senza poter entraro nello esame dei 
titoli, che restava riserbato ai magistrati ordii art, principio ap- 
plicato anche n*l fatto con le decisioni profferito su le dimande 
a quei tempo proposte dal Comune di Aidone, allorché limilavasi 
la cognizione del giudizio al semplice stato possessoriale, esclusa 
ogni disquisizione di titoli in via di petitorio; ond’è che l'Inten- 
dente con le attribuzioni speciali delegategli dalle nuove istruzioni 
del 184-1 , procedendo similmente sulla base del possessorio . nel 
far salvo al Comune il dritto di rivolgersi in linea petite ria le per 
gli usi, su cui non eravi l'ostacolo del giudicato della Commessione, 
niun pregiudizio veniva ad arrecare per le azioni petitorie a po- 
tersi promuovere intorno a quegli usi, che erano stati da prima 
dedotti innanzi alla Commessione medesima; 

Kitemita la teorica inconcussa di dritto, che il giudicato inter- 
venuto nella causa del possesso non sia d’impedimento al giudi- 
zio in petitorio , ninna riserva faceva mestieri , perchè fosse ri- 
masta intatta la ragione del Comune per far giudicare in peli- 
torio le dimande rigettate in possessorio , e 1 Intendente che , 
nell’esistenza del giudicato in via possessorie, astenevasi da ogni 
altra pronunciazione, nulla poteva aggiungere al giudicato mede- 
simo senza incorrere nel vizio dei bit in idem; il rinvio nei pe- 
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titorio poteva unicamente farlo per quegli usi e per quegli ex- 
l'eudi , che non erano colpiti dal giudicato , e de’ quali era egli 
giudice in possessorio , rimanendo essenzialmente per tutt’ altre 
dimando le cose nello stato in cui si trovavano dopo il giudicate 
medesimo; 

Che per questo riflesso è ancor più manifesto quanto sia stato 
vano e privo adatto di alcun utile scopo il richiamo proposto da 
parte del Comune, non esistendo neppure nel fallo quella limita- 
zione di dritti nel petitorio, chesi è ideato essersi indirettamente 
fatta dall'Intendente ; altronde il giudicato non può ledere quelle 
azioni, su le quali non pronuncia; l'Intendente nel far parola de- 
gli usi non compresi nel giudicato della Commessione adoperava 
questa locuzione , solo per dinotare così e discernere le nuove di- 
man de di compentamenlo per gli usi e demani non dedotti mi 
primo giudizio, e che egli escludendo nel possessorio per difetto 
di possesso attuale , rinviava allo esperimento petitoriale : que- 
sto concetto torna evidente nel ravvicinarsi al testo della impu- 
gnata ordinanza le considerazioni che la motivarono; 

Che non avendo adunque la impugnata ordinanza dell’Intendente 
menomamente pregiudicato o impedito lo esperimento dei dritti, 
che possono per avventura competere al Comune nel petitorio, 
per quelle dimande che semplicemente in possessorio eransi ri- 
gettate dall’abolita Commessione , vien meno ogni fondamento al 
richiamo frustraneamente interposto , e ne’ limiti in cui esso è 
ristretto , manca persino la materia a qualsiasi pronunziazione ; 

E per tali considerazioni; 

Inteso il rapporto del Consigliere Commissario sig. Rocco ; 

Conformemente alle orali conclusioni del Pubblico Ministero; 
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È di avvito 

Rigettarli i reclami prodotti dal Comune di Aidone avverto la 
ordinanza renduta dallo Intendente di Caltanisselta al 28 aprile 1843. 
Cosi deliberato dai sigg 


Approvato con sovrano rescritto del 2 ottobre 1846. 


Seduta degli S lucilo *8*6. 

Nella cauta Ira il Comune di Castronovo , attore in reclamo, con- 
tro il Duca di Montalbo D. Stefano Sammartino, convenuto, in- 
torno alto scioglimento itegli usi di legnare , renare , far foglie 
selvatiche, pescare, cavar pietra ed altro nello ex-feudo Corcaci 
appartenente al suenunciato convenuto. 

Il Consigliere Commissario sig. Pomar ha fatto il seguente rap- 
porto. 

il Decurionato di Castronovo in marzo ed in maggio del 1842 
deliberava fra le altre coso, che per antichissimi privilegi e di- 
plomi vantavano i suoi abitanti sugli ex-feudi Carcaci e Colobria, 
propri I’ uno del Duca di Montalbo D. Stefano Sammartino , e 
l’altro del Barone I). Pietro Riso, gli usi di legnare, venare, far 
foglie selvatiche , pagliare per consuetudine e condominio , aver 
preferenza nelle vendite, censuazioni, o gabelle dei fondi, far disa, 
cercar lumache, e raccòrrò pietre agate- A dippiù nell'ex-feudo 
Carcaci gli usi di pescare e cavar pietra , ed in Colobria quello 
di pascere. 

Chiedeasi quindi per parte del Comune lo scioglimento di tali 
usi innanzi I' Intendente della provincia di Palermo, soggiungen- 
dosi di potersene provare il possesso per mezzo di testimoni. 

I proprietari dei detti ex-feudi deduceano in risposta, che le as- 
sertive del Comune erano gratuite, giacché gli ex-feudi suenun- 
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ciati si erano sempre gabellati a tutt’ osi; ch’essendo Castronovo 
una città demaniale , e non già baronale, non poteva esservi fra 
loro alcun rapporto di usi civici, come dal Comune stesso fu ri- 
velalo nel i 74-8; che altronde in Careaci non era mai esistito bo- 
sco, nè tampoco alberi di sorta. 

Ciò malgrado in luglio seguente , previe le debite solennità , 
ebbe luogo la prova testimoniale. 

I testimoni da parte del Comune furono quarantasei cioè, nu- 
mero trentaquattro tra nativi, e commoranti nel Comune stesso, 
e numero dodeei di paesi stranieri, lii essi numero undeci nulla 
dissero degli usi pretesi sui detti due ex-feudi, e numero trenta- 
cinque promiscuamente attestarono le cose seguenti cioè: numero 
trenta il legnare in Carcaci, e numero trentuno in Colobria, con 
delle varietà però sul modo di esercitarlo e sulla qualità del le- 
gno, destinandolo taluni al fuoco, e taluni altri alla costruzione 
di strumenti aratori; numero quattro dissero esercitarsi in ambo 
gli ex-feudi il dritto di pascere , ed uno di essi lo riportò sol- 
tanto al tempo di ristoppio; numero ventuno il far paglia nel più 
sulla parte abbandonata; numero quatlordeci il far erbe selvatiche; 
numero due il raccòrrò pietre agate; numero ventitré finalmente 
il pescare nel lago di Careaci tinche, sangui-ughe, e delle volte 
anguille. 

I testimoni di riprova da parte del Duca di Montaibo posses- 
sore deli'cx-feudo ('arcaci furono ventidue tutti di Comuni alieni. 
Numero ventuno furono negativi per tutti gli usi; tre di essi ag- 
giunsero, clic lo ex-feudo suddetto dista dai Comune cinque, otto, 
dieci, o dodeei miglia, e tre altri, che si pescava con permesso, 
ma die il lago nella stagione estiva veniva spesso a disseccare ; 
uno lilialmente disse, che si facea legno minuto e secco, si rac- 
coglieva erba e disa , e si pagliara col permesso del gahelloto , 
il quale ordinariamente non vi si opponea. trattandosi di cose non 
calcolabili. 

I testimoni da patte del Barone ltiso possessore dell‘e\-leudo 
Colobria furono scdeci anco di Comuni stranieri. Numero otto fu- 
rono negativi per tutti gli usi pretesi, soggiungendo taluni di essi, 
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che il feudo suddetto dista dal Comune sette miglia, e più; numerò 
cinque dissero, che si legnava pagandone il prezzo; numero due 
che si legnava, pagliava, e raccoglieva erbe con permesso e per 
amicizia; altro finalmente che nulla aapevane. 

Il Comune in appoggio alle sue domande vari documenti pre- 
sentava di epoca nel più anteriore al 1735, facendo capo dalla 
concessione del He Ludovico del i marzo 1355 pel dritto di legnare 
in tutti i feudi, e boschi del territorio. 

Presentava pure dei bandi, che aveano avuto luogo negli anni 
174fs, 1757, 1762, e 1807, per i quali d'ordine di quel Capitano giu- 
stiziere si proibiva agli esteri di poter legnare in quel territorio. 
Si aggiungevano in fine delle intimazioni , che negli anni 1780, 
1803, e 1806 erano state ad istanza di quei Giurati rilasciate ai pro- 
prietari e fittuari dei feudi tutti per contribuire a quella Università 
la terza parte dei frumenti raccolti, 

11 Duca di Montalbo, ed il Barone Riso a confutare le pretese 
del Comune eccepivano in generale, che la prova testimoniale era 
inattendibile, perchè eontradittoria , c prodotta da testimoni so- 
spetti ed interessati , e che tra i documenti presentati non ve 
n' era alcuno di quelli ammessi dalla legge, cioè di epoca poste- 
riore al 1735. 

Il Duca di Montalbo poi allegava particolarmente , che lo ex- 
feudo Carcaci fu dal Ite Martino concesso nel 1397 a Francesco 
de Brama, e fu nel 1640 segregato da Castronovo , essendosene 
dalla Hegia Corte v ceduto il mero e misto impero a 1). Filippo 
Cipolla e (ìrafTeo , onde per sentenza del Tribunale del Reai 
Patrimonio del 1750 , trovandosi possessore del detto ex-feudo 
D. Ugo Notarbartolo , fu costui esentato da tutte le gabelle e 
bollette civiche, o quindi il fondo fu dato sempre in affìtto senza 
soggezione, o servitù alcuna; che i piccoli gorghi ivi esistenti nel 
tempo estivo soglion seccare ; e che il legno che vi si produce, 
non è che di macchie, e piccole piante sparse in poca estensione 
di terreno, quelle stesse di cui è parola nel reai rescritto del di 
Il febbraro 1843. Conehiudeva perciò chiedendo, che venisse dal- 
l'Intendente a dichiararsi di non esservi luogo a scioglimento di 
promiscuità sul detto ex-feudo. 
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Particolarmente pure allegava il Barone Riso, che lo ex-feudo 
Colobria in maggio del 1807 era stato sotto il verbo regio, e collo 
scudo di perpetua salvaguardia venduto nel nome di D. Giuseppe 
Bilie al Conte D. Gaetano Ventimiglia ed Alliata franco da qua- 
lunque servitù o gravezza; che nel 1814. fu venduto col privile- 
gio delle strade Toledo e Macqueda al capitano D. Giovanni Riso 
padre del convenuto Barone; che costui nel 1826 avvalendosi delle 
sovrane disposizioni del 10 febhraro 1824 passava ad assegnare a 
suoi creditori soggiogatarl una porzione del detto feudo, e tuttocchè 
le citazioni che precedettero l'assegnazione suenunciata fossero state 
eseguite per editto in ('astronomo col visto di quel Sindaco, pure 
quei comunisti non vennero punto a reclamare, ed a far conoscere 
di aver dei dritti ed usi civici sul feudo anzidetto ; che il me- 
desimo fu rivelato libero d’ogni soggezione, e davasi perciò a tutti 
usi ili affìtto ; e che se qualche volta escludeasi dagli atti il le- 
gno del bosco, era questo altronde venduto dallo stesso proprie- 
tario. Chiedea perciò il rigetto delle domande tutte del Comune. 

Poste in tal modo le cose, l’ Intendente con ordinanza del 26 
dicembre 1843 dichiarò ben ricevuti i testimoni cosi da parte 
dei Comune, che dei proprietari, ma pronunziando sulla loro at- 
tendibilità , e sulla forza e valore delle loro deposizioni li ri- 
gettò. Ritenne come infeudazione separata, e distinta quella delio 
ex-feudo ('.arcaci nel senso dello articolo 25 delle istruzioni del 1841. 
e pronunziando in merito dichiarò non provato nè con titoli po- 
steriori al 1735, nè col possesso attuale lo esercizio degli usi pre- 
tesi dal Comune sullo ex-feudo suddetto ; quindi non applicabile 
il compenso prescritto da quell’ articolo. Dichiarò riguardo allo 
ex-feudo Colobria non competere al Comune niun compenso su di 
esso, perchè non compensabile il dritto di far erbe selvatiche, disa, 
e pietre agate , perchè non provato il dritto di preferenza , e 
perchè per i dritti di pascere e legnare legno morto mancava 
nel Comune il possesso attuale , nò in soccorso si erano esibiti 
dei titoli posteriori al 1735. Compensò le spese. 

Avverso questa ordinanza, che favoriva i proprietari suddetti, dei 
reclami si produsseio da parte del Comune nei di 12 agosto e 1 
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ottobre 1844 , ed asserendosi di essere i medesimi sorretti dai 
documenti presentati, e dalle ricevute testimonianze, chiese annul- 
larsi la ordinanza, ed accordargli un compenso equivalente al va- 
lore dei dritti pretesi sopra i delti due ex-feudi (Marcaci, e Co- 
lobria. 

I reclami suenunciati furono dalla Gran Corte ammessi a' 21 
agosto e 20 novembre del detto anno 1844, ed intimali alle parti 
contendenti ai 19 settembre e 4 dire rbre dell’ anno medesimo. 

II Barone Riso in seguito con petizione del 23 giugno 1845 
chiese dichiararsi inammessibile il reclamo del Comune , e ri- 
gettarsi; facendosi poi dritto all'appello incidente da lui prodotto 
revocarsi l’ordinanza in quel capo, che compensò le spese fra le 
parti. 

l T na tale petizione, ammessa dalla Gran Corte, fu indi legalmente 
notificata al Comune- 

li Duca di Montalbo con altra petizione del 25 giugno ultimo, 
riscontrando nel suo interesse il reclamo del Comune, chiese pure 
di venir rigettalo , e che fosse il Comune medesimo condannato 
alle spese. 

LA GRAN CORTE DEI CONTI 

Trattando della causa che riguarda gii usi pretesi sullo ex- 
feudo Carcaci proprio del Duca di Montalbo sig. ()■ Stefano Sani- 
martino; 

Vista la petizione di reclamo del Comune di Caslronovo avverso 
la ordinanza dello Intendente di Palermo del 26 dicembre 1843; 

Vista la ordinanza impugnala, per la quale la domanda del Co- 
mune fu respinta, e fallo dritto al possessore dello ev-feudo sud- 
detto; 

\ isti i documenti in processo, non che quelli posteriormente 
presentati; 

Inteso il - rapporto del Consigliere Commissario sig. Pomar, pre- 
senti all'udienza i difensori dei contendenti; 

Ascoltato da Pubblico Ministero il Procuratore generale tig. 
Duca di Cu mia; 

22 
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Ma «levato la seguente quistione: 

Può farsi dritto al reclamo del Comune? 

Ed ha considerato: 

Che i’ex-feudo Carpaci costituisce un lenimento separato e di* 
stinto ai termini dello articolo 25 delle istruzioni del 1841, giu- 
sta una decisione del già Tribunale del reai Patrimonio del 19 
agosto 1750; 

Che se una prova convincente dell’attuale possesso fa d’uopo, 
onde darsi luogo in prò del Comune allo scioglimento della pro- 
miscuità, ed al compensamento degli usi civici esercitati nel pro- 
prio lenimento, la dev' essere ancor più solida e demarziata per 
un feudo fuori di quei lenimento, e vieppiù, ove il Comune sia 
una città demaniale , con cui 1' ex-Barone non avea alcuna rela- 
zione feudale; 

Che la prova testimoniale va composta nella massima parte di 
comunisti , la cui fede non lascia serena la coscienza del Magi- 
strato; 

Che a ciò » ungasi a maggior discredito di quei testimoni, che 
avendo eglino deposto gli stessi usi civici per molti altri feudi , 
il Comune medesimo non ha saputo valutarli per essersi confor- 
mato alla ordinanza dell'Intendente, ovvero rinunciato ai reclami 
prodotti; 

Che la concatenazione dei contratti di gabella per lunga serie 
di anni, senza soggezione di servitù di sorta, dimostra la libertà 
dello ex-feudo in ogni tempe; 

Che nel 1811 il Comune, non ostante l'obbligo impostogli dalla 
Deputazione del Regno in seguito della legge parlamentaria del 
1810 , non rivelava gli usi prelesi, ed all’incontro il Duca di 
Montalbo nel 1815 rivelava quel feudo senza annotarvi veruna 
servitù civica , e con relazione dell’ agrimensore Trapani descri- 
veva la natura delie terre, delle quali non scorgasi alcuna parte 
boschiva per I' uso principalmente preteso di legnare; 

Che nel 1825 nessuna pretensione esperiva il detto Comune 
per iscioglimento di promiscuità; 

Che tutti i documenti dedotti dal Comune rimontano ad epoca 
anteriore al 1735, che vieta la legge di potersi attendere; 
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Che ove uno sguardo volesse ai medesimi rivolgerai, agevole 
sarebbe conoscerne la poca fede che meritano; 

Che qualunque documento per altro, riferendosi ai feudi del 
proprio tenimento , non può comprendere Carcaci, che forma un 
lenimento separato; 

Che la riprova prodotta dal Duca di Montalbo rafforzata da tutti 
gli addotti argomenti sfugge ad ogni dubbio, e dimostra la insus- 
sistente pretesa del Comune; 

Adottando inoltre le considerazioni dell' Intendente; 

Per tali motivi; 

Uniformemente alle orali conclusioni del Pubblico Ministero nella 
persona del detto sig. Procuratore generale; 

Pronunziando dillinitivamente sul reclamo interposto dal Comune 
di Castronovo contro il Duca di Montalbo avverso la ordinanza 
dell'Intendente di Palermo del 26 dicembre 1843; 

E di avviso 

Rigettarsi il reclamo, e confermarsi la ordinanza impugnata 

Cosi deliberato dai sigg 

Approvato con aovrano rescritto del 27 ottobre 1846. 


Seduta del 50 luglio 1843. 

ftella causa ira lu Abaie D. Vincenzo Capane proprietario del de- 
manio Acquasanta, attore in reclamo, contro il Comune di Ca- 
nanea convenuto, intorno allo scioglimento degli usi di legnare, 
pascolare, occupar terre per seminerio, accumular paglie t fieni, ed 
altri sul demanio suenuncialo. 

li Consigliere Commissario ha fatto ii seguente rapporto. 

Il Comune di Castanea con istanza presentata allo Intendente 
di Messina il 20 ottobre 184;2 esponeva di esser quei Singoli nel 
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possesso dei seguenti dritti sullo ex-feudo Acquasanta esistente 
uel territorio di esso Comune, e di proprietà dello Abate D. Vin- 
cenzo Cupane: 

1° Di legnare a tutti usi indistintamente, ed anche per carbo- 
nizzare e farne mercimonio; 

2° Di pascolare; 

3* Di occupar terre a seminerio sotte una lieve corrisposta; 

4° Di accumulare paglie e fieni, onde alimentare gli animali nello 
inverno nel medesimo ex-feudo, potendoli asportare nell'estate al- 
trove; 

5* Di tagliare legno verde per gli strumenti aratori , per far 
sedie e tuguri, per sostenere viti, e per altri usi; 

6° Di raccogliere funghi, erbe e frutta selvagge , elio giovino 
per vitto ai Singoli; 

7° Di raccorre ghiande dalle querce; 

8° Di occupar terre per uso di ortaggio; 

9* Di raccorre ferule, giunchi, e virgulti per far sedie, fiscelle, 
canestri, ed altro per uso di mercimonio; 

10" Di occupare terre per fare tuguri, e di trarne i materiali 
bisognevoli; 

11° Di fare frasche per pascere gli animali, per fare siepi, per 
cuocere pietre, calcina, e tegole, e per altro uso; 

12“ Li occupare terreuo per formare delle botteghe, cosi dette 
barracche, a di trarne i materiali bisognevoli; 

13° Di far calce e tegole, e di trarne i materiali bisognevoli. 

In compenso di tali dritti chiedevasi dal Comune l'assegnazione 
di due terze parti del cennato ex-feudo. Chiedevasi la prova per 
testimoni sul fatto del possesso. 

Con ordinanza del 17 aprile 1843 dal Funzionario aggiunto fu 
ammessa la prova per testimoni. Furono intesi quarantasei te- 
stimoni, diciannove prodotti dal Comune, e ventisette dall’ Abate 
Impano. Tanto alla prova, quanto alla riprova assalirono il Sin- 
daco ed il secondo Eletto di Castanea, e D. Bernardo Cupane qual 
procuiatore dell'Abate li. Vincenzo. Opponevasi quest'ultimo alla 
inchiesta, che videa farsi ai testimoni sul dritto di pernottare, per- 
chè non compreso nella dimanda. 
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Tuli moli! di prova. 

1* Il primo testimone del Comune Sacerdote D. Gaetano i’re- 
siileo, nato in SS. Salvatore e domiciliato da anni sudeci in Casta- 
nea, depose di avere veduto asportare continuamente dai naturali 
di Castanea legno por uso di fuoco, per istrumenti di agricoltura, 
e per sedie, non che virgulti per canestri, e giunchi per fiscelle, 
i quali giunchi esistono nello ex-feudo dell' Acquasanta lungo le 
sponde del fiume; di aver inteso dire dai naturali medesimi che 
tali cose le facevano nello ex-feudo dell'Acquasanta; di avere essi 
naturali l'uso di seminare in detto ex-feudo, e durante il tempo 
di sua dimora in Castanea aver sempre le stesse persone col- 
tivato le rispettive tenute, avendo inteso dire, che coloro che le 
hanno ricevuto, le trasmettono di padre in figlio; la corrisposta 
aver inteso dagli stessi coloni esser prima della decima, ed oggi 
stabilirsi previa perizia , quando la messe è matura, corrispon- 
dendo tal prestazione approssimativamente alla decima secondo il 
dello dei coloni medesimi, i quali dicono pure essere esenti da 
corrisposta quando la neve dissecca i seminati; i coloni ergere tu- 
guri e pagliari nello stesso ex-feudo, da cui prendono i materiali 
abbisognevoli, ed al presente esisterne quasi inogni tenuta; esservi 
pure in detto ex-feudo dei piccoli ortaggi sotto il fabbricato, ma 
non sapere se sieno stati fatti dai Singoli di .Castanea, o per conto 
dei proprietari; aver veduto i Singoli frascheggiare nello ex-feudo 
per vitto degli animali addetti alla cultura delle terre, ignorando 
se pagavano prestazione; aver inteso dire dai naturali, che hanno 
pure il dritto di accumular paglia e fieno per alimento degli ani- 
mali nel timpo d'irneino, comunque egli recatosi una volta nello 
ex-fendo per fa questua, la quale ha lungo nel tempo del ricolto, 
non abbia veduto mucchi di paglia nè di fieno; aver veduto aspor- 
tar ghiande dai Singoli, da cui ha inteso dire di essersi raccolte 
nello ex-feudo in parola; non saper nulla per l'uso di far calce e 
tegole, ma solamente aver inteso dire da un naturale di Castanea 
di esservi una calcara in una tenuta rii dette ex-feudo, rfie igno- 
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rava da chi sia alata formata ; che gli animali transitanti per lo 
ex-feudo di Acquasanta, allorché sono condotti nella provincia di 
Catania per lo trasporto dei frumenti, si lasciano pascolare e per- 
nottare in detto ex -feudo senza alcuna opposizione da parte dei 
campieri; che lo stesso ex-feudo in fine dista per quattro ore di 
cammino da Castanea, da cui è diviso per mezzo dei territori di 
Floresta, Ucria, e Tortorici. 

2" Il secondo testimone Leone lleluca da Santangelo, e da se- 
deci anni abitante in Castanea, disse di essere alla sua conoscenza, 
che i naturali di Castanea vanno pacificamente nello ex-feudo Ac- 
quasanta a far legna per u«o di fuoco, o per istrumenti di agri- 
coltura, ed anche per carbone, che vendono nello stesso Comune, 
«d alle volte altrove; che fanno ancora virgulti per canestri, e giun- 
chi per fiscelle e legar viti ; che esercitano I' uso di seminare, 
e che, per quanto ha inteso dagli stessi naturali, sono sempre le 
stesse persone, che coltivano le rispettive tenute, pagando un ter- 
raggio presso a poco corrispondente alla decima, il quale si sta- 
bilisce mediante perizia, maturatasi la messe; che hanno pure i 
Singoli fuso di raccòrrò ghiande, ed i coloni di ergere tuguri e 
Pagliari nelle rispettive tenute, provvedendosi nel fondo anche dei 
materiali necessari, e di accumulare paglie e fieno per gli ammali 
ìb tempo d’inverno; ei e i comunisti hanno f uso di pascolo con 
ogni animale, e di far frasche per cibo degli animali medesimi; 
che i coloni fanno ortaggi nelle loro tenute, senz’altr» prestazione 
oltre il solito terraggio; e che non sapeva nulla per l’uso di lar 
calce e tegole. 

3* Leone Tranchina da Siliagra, e abitante in Martini, si uni- 
formò al precedente testimone Leone lleluca; modificò la circo- 
stanza del pagamento della decima in caso di semina , dicendo 
costargli che fino a dieci anni addietro, quando suo padre era nel 
fondo, i coloni dolle terre del detto ex-feudo pagavano la decima, 
c che presentemente pagano, come ha inteso, un terraggio a guisa 
di decima, il quale nell’anno scorso non fu pagato. 

4° Alberto Raimondo disse di non saper nulla. 

5* Antonino Giammarino mugnaio del SS- Salvatore depose , 


Digìtized by Google 



» 3U 


che, in occasione di trovarsi fittuario del molino di Castanea da 
sedeci anni, avea inteso dire, che i Singoli di quel Comune aveano 
goduto come godono nello ex-feudo Acquasanta l'uso di seminare 
col pagamento della decima; l'uso di legnare per fuoco, per iatru 
menti di agricoltura, e per sedie; l'uso di raccòrrò virgulti per 
canestri, e giunchi per fiscelle e legare vili; l’uso di far carbone; 
e l'uso di pascolare senza pagamento di fida ; ma che egli non 
avea veduto esercitarne alcuno. 

6° Giuseppe Grida bracciale da Caslanea, sua patria, disse aver 
conoscenza, che i naturali di quel Comune hanno liberamente eser- 
citato sin oggi e senza opposizione nello ex-feudo Acquasanta i 
seguenti usi: di legnare per uso di fuoco, per islriintenli di agri- 
coltura, per carbone, per sedie, e per tuguri; di raccòrrò virgulti 
per canestri, e giunchi per fiscelle e legar viti; di frascheggiare 
per cibo degli animali e per siepi ; di seminare mediante il pa- 
gamento della decima; di raccorre ghiande; di ergere tuguri e bar- 
racela prendendone i materiali; di cuocer calce nelle ftnute dei 
coloni, pigliando nello stesso ex-feudo le pietre e le frasche, dove 
circa a trentanni addietro si erano pure fatte delle tegole; di pa- 
scolare con ogni sorta di animali; di far ortaggi nelle rispettiva 
tenute senza pagar prestazione fuori della decima; di accumular 
fieno e paglia per alimentare gli animali; soggiunse in fine lo stesso 
testimone , che l’ ex-feudo di Acquasanta dista da Castanea dieci 
« dodeci miglia, che egli soleva percorrere in un' ora e mezza , 
o due ore, essendovi intermedi i territori di Floresta, Ucria , e 
Tortorici. 

7" Sebastiano Musarra, bracciale da Tortorici ed abitante in Ca- 
stanea, depose uniformemente al testimone di numero sei: modificò 
di non avere veduto di presenza raccorre ghiande, cuocere calce, 
e far tegole, avendolo solo inteso dire, e di avere fino a due anni 
addietro veduto costruire pagliai e barracche dai Singoli di Ca- 
gtancn nelle tenute, che rispettivamente possedevano; finalmente 
di aver veduto legnare in detto ex-feudo per gli usi in discorso. 

8* Sebastiano Costanzo bracciale da Tortorici depose, che sino 
a dodeci anni addietro fu per quindeei anni a lavorare nello ex- 
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feudo Acquasanta , pagando la decima della produzione ai cam- 
pieri, dai quali avea ricevuto le terre a coltivare; e che in quella 
occasione vedea i Singoli di Castanea geminare col medesimo ob- 
bligo di pagare la decima , e sentiva dire , che ciò facessi per 
dritto civico. Per lo esercizio degli altri usi >i uniformò alla de- 
posizione del testimone di numero sei. 

9' Francesco Magnina bovaro da Tortorici disse, che trenta anni 
addietro condusse nel mese di febbraro a pascolare nello ex-feudo 
Acquasanta i bovi di Rosario Mangialatte da Castanea, dove dimorò 
per quattro anni , ed in quel rincontro il suo padrone dicevagli 
di non pagare nulla per il pascolo, poiché i naturali di Castanea 
aveano il dritto di pascere. Soggiunse che in quell'epoca i Sin- 
goli di Castanea esercitavano i dritti in discorso, uniformandosi 
alla deposizione del testimone di numero sei, quali usi avea veduto 
esercitare fino al presente, in occasione di essere stato a lavorare 
nei territori limitrofi- 

10" Rosario Conti falegname da Tortorici dichiarò, che in oc- 
casione di essere slato per più anni a seminare nello ex-feudo 
Acquasanta fino a sei o sette anni addietro avea dovuto conoscere, 
che i naturali di Caslanea andavano in quell'ex-fetido a seminare 
pagando prima la decima, e poscia una corrisposta per apprezzo 
corrispondente quasi alla decima; che i naturali suddetti andavano 
pure a far legno secco e verde per uso di fuoco, e per istrumenti 
di agricoltura, e che ergevano barraeehe, prendendo da esso ex- 
feudo i materiali albisognevoli, quali barraeehe tuttavia esistono. 
Disse a dippiù, che posteriormente alla eennala epoca I). Nicolò 
Cupane novello proprietario dello ex-feudo espulse esso testimone 
dalla tenuta che possedeva, per darla a I). Vincenzo llandarzo, 
non saper però, se ciò sia accaduto per riguardo di amicizia, o 
per dritto civico, poiché i paesani sogliono essere preferiti agli 
esteri. 

11° Sebastiano Randazzo da Naro, e da diciolto anni domici- 
liato in Castanea, si uniformò alla deposizione del testimone di 
numero sei. Disse però di non aver veduto fare ortaggi, e che fino 
a due anni addietro i comunisti di Castanea aveano fatto dello 
tegole in detto ex-feudo. 


Digitized by Google 



» 3'*5 « 

12“ Vincenzo Castane» bracciale da Tortorici dichiari il dritto 
di legnare al secco ed al verde per uso di fuoco e per istru- 
menti di agricoltura ; negò il dritto di far carbone e sedie sog- 
giungendo, che in dello ex-feudo non esiste legno adatto a sedie; 
dichiarò il dritto di pascolare senza alcuna corrisposta per le 
bestie domestiche, e pei bovi da lavoro, e col pagarsi per le vac- 
che una piccola prestazione di due o tre tari a testa ; dichiarò 
il dri Ito di seminare rnedianto la decima , di frascheggiare per 
cibo degli animali, per siepi, per pagliare, e per uso di fuoco, di 
raccorre ghiande, di far pagliari e tuguri, di accumular paglia e 
fieno per uso di animali, e di far tegole; disse infine di non es- 
sersi fatte calcare per mancanza di pietra calcarea. 

13° Il Sacerdote I). darmelo Barbilta daCastaneadichiarò presso 
a poco tutti gli usi in discorso, ed aggiunse anzi di aver veduto 
seminar lino e canape. Risse però di non aver veduto far calce, 
nè tegolo. 

li" Il Saceidote l>. Antonino Russo da Castanea si uniformò 
al precedente testimone di numero tredeci- 

lo" Cesare Randazzo da Castenea depose confermando tutti i 
dritti in discorso. 

16° Antonino Palino si uniformò a quest ultimo. 

17“ Vincenzo Gallo bracciale da Caslanea come sopra. 

18° Vincenzo Giva come sopra. 

19° E Carn elo Pintagro bovaro da Caslanea depose iintfor- 
niementc ai testimoni di numero quimleci e sedeci. 

Ttslimont di riprova ■ 

1“ll primo de' testimoni prodotti dallo Abate Cupane di nome 
Basilio Colonna Iraccono bracciale da Tortorici depose: che fino 
a quindeci anni addietro frequentò lo ex-feudo di Acquasanta , 
come fattore di I). Nicolò Rizzo che n' era il gabelloto, ed in quel 
tempo le terre si seminavano Halle persone non solo di Caslanea. 
ma da quelle di Tortorici e di Floresta, mediante il terraggio di 
venti tomoli colmi a salma ; che i coloni faceano il legno secco 
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da fuoco nelle rispettive tenute , ed anche il verde per gli stru- 
menti di agricoltura, ma che gli altri non praticavano ciò. nè il 
poteano stante la distanza di diciassette o diciotto miglia , che 
passa tra lo ex-feudo ed il Comune; che in detto tempo non vide 
fare ortaggi da chicchessia , nè calcare , nè tegole ; che in una 
sola tenuta si seminò lino e canape da un certo Manita da Ca- 
stanea pagando la decima; che i soli coloni frascheggiavano pel 
cibo degli animali, e facevan pascolare le bestie addette al lavoro, 
pagando nello anno di semina tre tomoli di frumento per ogni 
pariglia di bovi; che gli altri di Castanea non aveano dritto di pa- 
scolo, ma conduceano a pascere i loro animali, quando erano fi- 
dali per convenzione col proprietario; che in detto ex-feudo lungo 
la sponda del fiume si producono dei virgulti, che si raccoglievano 
dai Singoli di Castanea , e da altri per farne canestri ; che non 
si faceano tuguri e pagliari , meno in tempo della trebbia dei 
frumenti ; che nel tempo della messe si ergeva una o due bar- 
r8cche per vendita di comestibili, ma col permesso dei campieri; 
che le ghiande si davano previa stima agli stessi coloni coll' ob- 
bligo di pagarne il prezzo , e se qualche volta vi andavano altri 
da Castanea a raccoglierle lo facevano furtivamente, come prati- 
cavano anche le persone di Tortorici , e di Floresta. Manifestò 
finalmente, che l’anzidetto terraggio di venti tomoli colmi a salma 
si pagava anche nel caso , che i seminati erano disseccati dalla 
neve , o deteriorati dalle ingiurie delle stagioni , e ciò mediante 
perizia in ogni anno , variando I’ estensioni per le porzioni che 
si lasciavano inculte da qualche colono. 

2° Sebastiano Caprino bracciate da Tortorici depose in unifor- 
mità al precedente testimone, modificando solo che duranto il tempo 
di otto anni in quà vi sono state delle persone di Castanea, le quali 
hanno coltivato in continuazione la stessa tenuta , poiché il sig. 
Cupane non ha avuto ragione di espellerle per la loro puntualità 
al pagamento del terraggio. 

Questo testimone fu ripulsato dal Comune . perchè colono dì 
Cupane. Il testimone vi aderì. 

3° Il Sacerdote D. Vincenzo Randazzo da Castanea, ripulsalo 
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dal Sindai-o del Connine perché debitore di Cupane, depose uni- 
formemente al precedente testimone, soggiungendo che in antico 
paga vasi la decima dei frumenti da coloro che seminavano nello 
ex-feudo . e che da trentacinque o quaranta anni in quà si paga 
il terraggio di venti ton oli a salma alla colma corrispondente ap- 
prossimativamente alla decima della produzione . quale terraggio 
non pagasi quando la neve dissecca i seminati, o si riduce iti caso 
di danni per intemperie di stagioni; che in «letto ex-feudo vi erano 
dei « doni nativi di Castanea, i quali avean cominciato a coltivare 
lo ex-feudo pria del possesso di Cupane , e che da questi non 
erano stali espulsi, ignorando se ciò fosse accaduto per obbligo, 
o per volontà iti Cupane; che gli animali da soma , che passano 
per lo ex-feudo onde condursi in Catania per trasporto di fru- 
menti, pascolano neU’ex-feudo e vi pernottano, e che ciò si è fatto 
dai Singoli di Castanea fin da tempo antico, e per dritto civico; 
che nello ex feudo non vi ha che m.o spazio di terra vicino al 
fabbricalo coltivato ad ortaggio dal campiere; che esiste nel fondo 
una pagliaja fissa fatta da un individuo di Castanea , e quattro 
logge per i coloni ; che qualora trovasi terra nello ex-feudo non 
occupata dai coloni possono occuparla i coloni vicini, ed ogni altro 
di Castanea, senza permesso del proprietario, pagando il terraggio 
come sopra. 

h" Giuseppe Randazzo bracciale da Castanea , ripnlsato anche 
da parte del Comune, depose costargli: che i Singoli di Castanea 
posseggono nell'ex-feudo Acquasanta delle tenute da tempo antico, 
e lungi di essere stali espulsi dai proprietari, espellevano anzi i 
coloni forestieri, sino al tempo in cui il Cavaliere Napoli divenne 
proprietario dell’ ex-feudo ; che avevano il dritto di occupare le 
terre inculte, ed abbandonate senza intelligenza dei proprietari, 
ignorando se lo stesso siasi praticato durante il possesso di Na- 
poli e di Cupane; che del pascolo usano i coloni per gli animali 
add etti al lavoro delle tenute, mediante la corrisposta di tre mon- 
delli per ogni pariglia di bovi; che tale pascolo si gode franco dai 
Singoli di Castanea per gli animali da soma, colla facoltà di per- 
nottare nello stesso ex-feudo , quali usi non si permettono ni fo- 
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reitieri; che non era a sua notizia di poterai fare in detto ex-feudo 
calcare e tegole; che i coloni dello ex-feudo, ed anche altre per- 
sone di Castanea (anno il legno secco per uso di fuoco, e pure 
il verde per istrumenti di agricoltura; e che i Singoli di Casta- 
nea, al pari di quelli dei comuni di Fioretta e Tortorici, raccol- 
gono i virgulti, che sono nello ex-feudo lungo la sponda del fiume, 
per farne canestri, e giunchi per fiscelle e legare vili. 

5* Vincenzo Randazzo bracciale da Castanea si uniformò al 
testimone di numero tre. Disse però di non avere egli alcuna 
tenuta in detto ex-feudo, e che ignorava se il sig- Cupe ne abbia 
drillo di espellere i coloni di Castanea, ed ammetterne degli altri. 

6” Il Sacerdote D. Giuseppe Desti da Castanea, ripulsato da parte 
del Comune perchè Cappellano dello ex-feudo , depose aver ve- 
duto i Singoli di Castanea coltivare delle terre in detto ex-feudo* 
ma ignorare a qual titolo ; che all ri di diversi Comuni pure vi 
hanno terre a colonia sotto la corrisponsioue del terraggio- Disse 
pure che i coloni di dette terre , e di qualunque Comune fan 
legno secco per uso di fuoco , e legno verde per istrumenti di 
agricoltura ; che i virgulti esistenti nello ex-feudo si raccolgono 
da persone non solo di Castanea, ma di altri vicini Comuni per 
farne canestri; che nello ex-feudo havvi una sola pagliara, e che 
in ogni anno nel tempo della messe si costruisce una barracca per 
vendere comestibili; che le ghiande si distribuiscono ai coloni pa- 
gandone il prezzo; e che non ha mai veduto far calcare e tegole 
dai Singoli di Castanea, come neanco raccorre giunchi. 

7" Giuseppe Alessandro sartore da Tortorici depose uniforme- 
mente al testimone di numero uno, con le modificazioni di aver egli 
frequentalo fino alla giornata lo ex-feudo come a colono di una 
tenuta concessagli dal sig. Cupane , da cui fu tolta ad un certo 
Randazzo di Castanea, e con tale occasione non aver veduto se- 
minare lino e canape; e che nel passato anno i coloni di Castanea 
non vollero pagare il terraggio, pretendendo pagar la decima. 

8* Francesco Alessandro 
9” Giuseppe Caprino 
tO" Sebastiano Rolli tlo 
li» Filippo Algaria 


I 

: da Tortorici 
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1-2* E I). Salvatore Zingalesda Castanea deposero lutti e cinque 
uniformemente al precedente testimone di numero sette. Soggiunse 
però lo Zingales, che i successivi proprietari delio ex-feudo non 
han voluto espellere i coloni di Castanea, ignorando se ciò si fa- 
cesse per obbligo, o perchè non ne hanno facoltà stante la pun- 
tualità dei detti coloni nel pagare il terraggio. 

13* Giacinto Catania farmacista da Castanea depose uniforme- 
mente al testimone precedente di numero dodeci, soggiungendo di 
essergli stata tolta una tenuta, che prima aveva, allorché indos- 
sava l’incarico di amministratore. 

14° Il Sacerdote 1>. Carmelo Pisciotta da Ganci, ripulsato da 
parte del Comune , e dimorante due anni addietro come Cappel- 
lano nell'ex feudo di Acquasanta da maggio a lutto ottobre e nei 
giorni di festa , dichiarò di non aver veduto mai esercitare dai 
naturali di Castanea alcuno degli usi civici di cui trattasi ; aver 
sentito però dire dai coloni medesimi, che si seminava a volontà 
del proprietario dalle persone di Castanea, e da quelle di Torto- 
rici , e che i soli coloni usavano del legno secco per bruciarlo 
nelle stesse tenute. Confermò il pagamento del terraggio, e disse, 
che un Castanese alzò una barracca nella trazzera pubblica per 
vendere comestihili nel tempo di una festa. 

15* Bartolomeo Pisciotta murifabro da Ganci, che dai 1819 sino 
a due anni addietro avea frequentato lo ex-feudo Acquasanta per 
costruzione di fabbriche, si uniformò al precedente testimone di 
ninnerò quattordeci meno pel fatto della barracca, soggiungendo che i 
coloni frascheggiavano per cibo degli animali nel tempo di semina, 
e pascolavano cogli animali addetti alla cultura delle terre , pa- 
gando mondelli sei di frumento in ogni anno per ogni pariglia 
di bovi. Manifestò ancora, che le ghiande prodotte nei seminati si 
distribuivano ai coloni collobbligo di pagare tari 12 all'anno, oche 
le ghiande delle terre inseminate si pascolavano dagli animali fi- 
dali per conto del proprietario, a di cui vantaggio restavano gli 
erbaggi deile terre incoltivate. Disse finalmente, che divenuto pos- 
sessore dello ex-feudo il Cavaliere Melia al 1819 congedò alcuni 
naturali di Castanea dalle loro tenute, concedendole a persone di 
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Conci , Tortorici, e Floresta, «opponendo e*»o testimone , che il 
sig. Melia fece ciò in conseguenza del suo dritto di proprietà- 

16° Francesco Lazzo da Ganci si uniformò a quest'ullimo, di- 
esodo a dippiù che i Singoli di Castanea, i quali si trovavano di 
passaggio nello ex-feudo, al sopraggiungere della notte vi pernot- 
tavano cogli animali , impedendosi ciò ai forestieri ; che talvolta 
persone di Castanea, di Ganci, e di Tortorici, ancorché non fos- 
sero coloni, andavano a raccogliere ghiande, ma che egli il quale 
la facca da campiere sino ad otto anni addietro, sorprendendole 
toglieva loro il sacco. 

17° Giuseppe Janni bracciale da Ganci depose in conformità del 
precedente testimone, essendo stato parimente fino ad otto anni 
addietro campiere di detto ex-feudo. Soggiunse però che in quel 
tempo i pastori degli animali fidati fecero qualche pagliaro per 
loro uso, e che mai si permise ai Singoli di Castanea la pernot* 
tazione. 

18“ Giuseppe Calè borgese da Ganci si uniformò al testimone 
di numero quindeci. 

19° Antonino Pidolà da Ganci trafficante depose uniformemente 
al testimone di numero sedeci, avvertendo che egli come ammi- 
nistratore distri l uiva a suo piacimento le terre per semiuerio a 
persone di Castanea, di Ganci, di Tortorici, e di Floresta, e si 
toglievano a coloro , che si mostravano torbidi o impuntuali al 
pagamento. 

20” Biaggio Beilomo da Floresta si uniformò a quest' ultimo , 
avvertendo essere egli stato colono in detto ex-feudo , e che la 
di lui tenuta fu tolta ad un Singolo di Castanea pei dritto di pro- 
prietà, che ne avea il Cavaliere Melia. 

21° Carmelo Gioja Marzullo 

22° Antonino Gioja Marzullo J 

23° Francesco Maturi f 

... „ > da Floresta 

2à Giuseppe Gorgone / 

25° Sebastiano Gorgone \ 

26° Carmelo Foti 

27° E finalmente Salvatore Fogliano nativo da Castanea, e do- 
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micilialo in Mirto, doposero tutti e sette in conformità al prece- 
dente testimone di numero venti. Solo Fogliano aggiunte, che in 
di lui presenza «i portarono D. Vincenzo Randazzo , e Vincenzo 
Lo Presti da Castanea ad implorare dal sig. Cupane in Mirto la 
concessione di alquante tenute. 

A sostenere maggiormente il suo assunto chiedevasi dallo Abate 
Cupane per atto del 24 luglio 1843 una perizia , onde compro- 
varsi che in Acquasanta non esistevano tuguri, barracche, ortaggi, 
cumuli di paglia e di fieno, calcare, virgulti per canestri, e giun- 
chi per fiscelle. Ma dal Comune rispondessi , che la perizia non 
polca dare degli utili risultamenti , trattandosi di cose di fatto 
rimaste evidentemente sviluppate dai testimoni di prova e di ri- 
prova. 

Stando in tal modo la causa. l’Intendente della provincia di 
Messina per diverse considerazioni emise al 24 agosto 1843 la 
seguente ordinanza: 

« Uniformemente al progetto del Funzionario aggiunto, ed allo 
avviso del Consiglio d'intendenza, preso presenzialmente, dichia- 
riamo possedersi dal Comune di Castanea nello ex-feudo di Acqua- 
santa, di pertinenza dello Abate i). Vincenzo Cupane, gli usi di 
seminare con la corrisposta della decima, la quale si rimette, e 
si riduce quando i seminati sono disseccati dalla neve , o dan- 
neggiati da alti e ingiurie della stagione , potendo anche pascere 
con gli animali addetti alla coltivazione, e frascheggiare per cibo 
dei medesimi; di pernottare anche con le vetture; di raccòrrò vir- 
gulti per canestri, e giunchi per far fiscelle e per legare le viti; 
riggettando relativamente a luti , litri usi la domanda del Comune. 
In compenso gli attribuiamo la terza parte del valore dello ex- 
feudo medesimo da prendersi nel sito più prossimo all'abitato. » 
« Per l'efTetto nominiamo i periti I). Litterio Morabito, D. Do- 
menico (ìeinelli, e Padre Croce Cappellano, allìnchè, prestato il 
giuramento nelle mani del Sottintendente di Patti, procedano allo 
apprezzamento e alla divisione dello ex-feudo, e ne assegniamo al 
Comune una quota nel sito anzidetto, la quale corrisponda in valore 
alla terza parte, apponendo con precisione i limiti alla proprietà 
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(in dividersi; c riferiscano se la divisione venga a privare alcuno 
degl interessali del più facile accesso ad un fiume, o ad un fonte, 
o lo lasci troppo segregato dal legname necessario agli usi della 
vita, formando di tutto apposito e dettaglialo ver!'a!e,che depo- 
siteranno in questa Intendenza- » 

« Ordiniamo che le spese del giudizio e della divisione cedano 
per una terza parte a carico di I sig. (inpane. » 

Di questa ordinanza per parie dello Abate Cupane è stato pro- 
dotto richiamo innanzi a questa Gran Torte con petizione del 2 
gemi, irò 1S44, allegandosi le cose seguenti: 

Che la don. anda degii usi civici di seminare con corrisposta , 
e di raccorre giunchi e virgulti era irrecettibile : 1' perchè allo 
uso della semina ostava il giudicalo del 1799; 2" perchè I' altro 
di raccorre giunchi e virgulti i.on diminuiva il reddito del fondo; 

Che lo Intendente non poteva ordinare lo scioglili enlo di un 
uso civico non dimandalo dal Comune, quale è quello di pernot- 
tare. oltreché il medesimo non diminuiva il reddito del fondo; 

Che, nella ipotesi di non venire ammesse queste eccezioni pe- 
rentorie, l'anzidetta domanda era sempre inattendibile, non pog- 
giando che su di una prova sospetta, contradittoria, inverisi niile , 
e sfornita ugualmente di titoli: di quale prova se ne sarebbe co- 
nosciuta la falsità, se l’Intendente avesse ordinato la perizia, che 
lo Abate Cupane chiedevagli con l'alto del ih luglio 184-3: 

Che in ogni evento dalla prova medesima non risultava il pos- 
se-so degli anzidelli usi in favore del Comune di Castauca , che 
anzi il contrario sorgeva dalla riprova , la quale era di accordo 
coi documenti; 

Che se per poco suppor si voleva provato il possesso degli usi 
di semina, di pernottare, e di raccorre giunchi e virgulti, pure 
di questi dritti non si polca ordinare lo scioglimento con com- 
penso: 1" perchè IVo di seminare non era accompagnato da una 
prestazione visibilmente tenue, qual’ è quella di venti tomoli colmi 
di terraggio per ugni salma di seminerio; 2° perchè gli altri usi 
in esame non diminuiscono il reddito del fondo. 

Per queste ed altre ragieni da allegarsi è stato dal richiamante 
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Cubano chiesto, che piacesse alla Gran Corte dei conti: 1* annul- 
lare o per lo meno revocare la impugnata ordinanza nella parte 
che gli è contraria, e facendo quello che far dovea l'Intendente 
dichiarare puramente e semplicemente irrecettibili le dimando 
spiegate dal Comune di Caslonea in ordine agli usi di seminare, 
pernottare e raceorre giunchi e virgidti, e subordinatamente ri- 
g. 'tarle; 

2* Mettere al nulla c dichiarare di nessun effetto tutte le or- 
dinanze, verbali, ed alti della causa, non dm la prova testimo- 
niale; 

3° Ordinare quelle perizie, che potranno credersi bisognevoli; 

k" Condannare lilialmente il Comune di Castane» alla restitu- 
zione dei frutti percepiti sullo ex-feudo Acquasanta a contare dallo 
eseguito accantonamento, come pure ai danni ed interessi, ed alle 
spese del giudizio, salvo il dritto di ripetere da chi di ragione i 
terraggi, che non si sono finora corrisposti. 

In sostegno produconsi dallo Abate Cupa ne i seguenti docu- 
menti; 

1° Atto di vendita del 17 maggio 1553 fatta da I). Cesare 
Lanza Barone di Mussomeli a favore di I). Giovanni Soliima mae- 
stro razionale di Sicilia per iscudi 35000 dell' intera Baronia di 
Castane», e di una salina, con tutti i feudi, vassalli, dritti, inom- 
bri. c pertinenze, boschi, terre , mobili , acqua e tutf altro , e 
franca da qualunque peso e servitù juxta formarli privilegiorum. 

2“ Lettere di manutenzione e possesso spedite al 16 ottobre 
1797 a favore dei Singoli di l'astanea inseguito di memoriale con 
cui esponevasi.* che possedendo il Barone di Castane» li feudi di 
Acquasanta e Cartolare, terre petrose ed incoltivabili, \olea assu- 
merne il disboscamelo , e quindi gli autori di esci Singoli per 
ubbidire forzatamente a tal volere furono obbligati a dovere dis- 
boscate li detti boschi, e rendere le terre alte a coltura, e cosi da 
treni' anni circa addietro essi aveano posseduto dette terre corri- 
spondendo annualmente la decima al dello Barone o suoi gabel- 
loti, ed oggi pretendendosi di volerli spogliare di dette terre ne 
impiotavano la manutenzione ed il possesso, che ottennero giusta 

23 
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10 esposto con la clausola solita, che pretendendosi cosa in con* 
trario si fosse comparso innanzi alla Gran Corte. 

3° Sentenza pronunziata dal Tribunale M. K. C. ai dì 8 ot- 
tobre 1799 ad istanza del Marchese S. Marina Barone di Ca- 
stanea, il quale chiedea non suggellarsi le dette lettere di manu- 
tenzione e possesso, e suggellate rivocarsi, e concluso coi Singoli 
nel loro contrario effetto fu deciso: « Proceda! petitio salvis ju- 
ribus in judicio possessorio plaenario seu petitorio. » 

4" Contratto di gabella fatto il 17 ottobre 1800 dal Marchese 
di S. Marina a I). Basilio Faranda del fondo di Acquasanta con 
tutti i suoi dritti e pertinenze , tutto includendo e niente esclu- 
dendo, col patto che i gabelloti nnn possano tagliare alberi frut- 
tiferi , polendo soltanto sbucare e latinare detti feudi. Facendo 
fida tanto ai carbonai , quanto ai maestri falegnami prometteva 

11 locante di garentire detto feudo da ogni gravezza , e special- 
mente dal chimerico dritto dei naturali di Castanea di seminare 
in detto ex-feudo. 

5° Lettere di esecuzione di un sequestro spedito dal Giudice ci- 
vile di Castanea il 26 luglio 1802, onde pagarsi onze 600 a Donna 
Antonia S ivoletti per averle pagato a’ creditori di S. Marina 
con cessione di ragioni, ordinandosi di sequestrare tutte le fide , 
erbaggi ed altro di pertinenza nei feudi Acquasanta e Cartolare. 

6* Contralto di gabella fatto il 31 ottobre 1805 del feudo sud- 
detto di Acquasanta , con tutti i patti e con tutte le condizioni 
gome al precedente contratto. 

7’ Altro contratto come sopra fatto al 4 settembre 1811 dalla 
Delegazione dei beni caduti in confisi:». 

8° Atto di suggabella fatto al 26 settembre 1818 dai gabelloti 
del suddetto ex-feudo di tutto lo erbaggio di priminlio, tardi, mtz- 
sagne, e tutt'altro appartenente alla fida, a patto che detti sug- 
gabelloti doveauo essere preferiti agli stessi gabelloti nella ghianda 
o nella frasca da pagarla ai prezzi dei conricini fondi , e senza 
potere rifiutare i gabelloti lo bestiame bovino degl' inquilini , e 
quello dei gabellanti pagando però la fida. 

9° Hi velo fatto nel 1815 dal Marchese di S. Marina del feudo 
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Acquasanta por salmo 115 di superficie nel territorio di Casta- 
nea. 

10" Rettifica di rivelo presentata nel 1816 dallo stesso Mar- 
chese. in cui si rivelarono i due fondi Cartolare, ed Acquasanta 
per onte 470 : e da cui risulta che la superficie delle terre di 
Acquasanta , giusta la relazione dei regt periti , fu ritrovata in 
salme 185 di terre seminatorie della misura legale, in salme 41 
di terre pascolabili, in salme 16 di terre rampanti, ed in salme 19 
di letto e spiaggia di fiumi, valloni, e trazzere. 

11° Atto di accordio fatto il 27 giugno 1818 tra i gabelloti di 
Acquasanta I). Nicolò Randazzo e consorti ed i suggabelloti Cu- 
pane e Costanze , per differenze tra loro insorte circa al modo 
come lasciarsi le terre al termine dell'affitto. Jn detto atto si per- 
mette ai suenunciati Randazzo e consorti di potere arare e farsi 
arare le terre di Acquasanta ad oggetto di seminarvi , e perce- 
pire gl'introiti rii terraggio giusta il solito , restando ai signori 
Cupone gli erbaggi tanto mezzagni, che ristoppie. 

12" Apoca fatta il 26 settembre 1818 dal Marchese di S- Ma- 
rina a favore del sig. Cupane di onze 39, 2 per rata di gabella 
dei fondi Cartolare ed Acquasanta qual suggabelloto cjegli er- 
baggi. 

13" Gabella in carta privata degli erbaggi dei feudi Cartolare 
ed Acquasanta a tutto dicembre .1818 per onze 100, restando in 
facoltà del gabelloto del Marchese di S. Marina di seminare e 
far seminare dai suoi inquilini tutte quelle terre , che avessero 
voluto. 

14° Gabella fatta al 30 aprile 1813 del fondo Acquasanta a solo 
erbaggio a porte chiuse da maggio ai primi di dicembre 1819. 

15" Atto del 23 dicembre 1819, con cui il Marchese S. Marina 
ricete uno sborso dal Cavaliere Napoli, al quale dà in anticrcsi 
i due fondi Cartolare ed Acquasanta in pieno dominio, come ai Mar- 
chese si apparteneano. 

16° Gabella del 29 maggio 1825 fatta dal Principe di ?oria a 
I). Nicolò Vincenzo Rizzo del fondo di Acquasanta con tutte le 
sue pertinenze, ed il tutto includendo, e ciò «il uso di seminerio, 


Digitized by Google 



t > 356 « 

e per qualunque specie , con far pascere animali di qualunque 
torta , anche per agliandre, con frascheggiare corri' è usanza pra- 
ticarsi , servirsi del legno morto ed inservibile per uso di car- 
bone e per altro uso, previe però le dovute licenze , e ciò per 
l'annua mercede di onze HO. 

17° Carta privata del 2 settembre 182b depositata poi agli atti 
di Notaro , con cui il gabclloto Rizzo suggahellò i’ erbaggio pri- 
mi alio da settembre a dicembre 1825 a porta chiusa. 

18° Gabella fatta al 30 inaggio 1827 del feudo Acquasanta con 
tutte le pertinenze, e per seminerio, e per qualunque specie come 
sopra. 

19° Gabella del detto fondo del 27 maggio 1831 ad uso di se- 
minerio, e per pascolo di qualunque sorta di animali, anche per 
ghiande, con frascheggiare come è usanza, servirsi del legno morto 
ed inservibile per uso di carbone, previe le dovute licenze quante 
volte fossero necessarie , e qualunque controvenzione andava a 
carico de! gabelloto. 

20' Lettera particolare del 21 marzo 1836 scritta da D. Vin- 
cenzo Sauria al sig. Cupanc, cui si < liicdea un pezzetto di terra 
scminatoria nel feudo Acquasanta. 

21° Relazione data il 4 agosto 1842 dal perito Biaggio Amato 
ad istanza dei signori Cupanc delle terre seminate nel 1842 nel 
fondo Acquasanta in salme 46, 2 misura legale, sotto la corrispon- 
sione del tcrraggio . con dichiarazione fatta dal detto perito di 
avere in detto fondo per anni ventisei arbitrato e periziato le terre 
seminate da diversi inquilini per ordine del sig. Cupane. e prima 
dei Marchese di S. Marina, ed altri. 

22* Certificato del gabelloto D. Gaotano Galbafo Greco del 3 
settembre 1842, con cui dichiara, che gli furono pagati dai suoi 
inquilini i terraggi di frumento ed orzo su i rispettivi seminati 
a ragione di tomoli 20 per ogni salma di terra, corno ancora dei 
rispettivi bovi a pascolo, e che gl'inquilini non percepiscono frutto 
di ghiande , il quale in ogni anno fu venduto con l'erbaggio da 
esso gabelloto. 

23° Certificalo di altro gabelloto nei termini di sopra. 
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24° Allro come sopra. 

25* Certificato «lei funzionante da Sindaco di Tortorici del 16 
febhraro 1843 contestante, che il territorio di Castanea confina 
con quelli di Naso, Ucria, Tortorici, .^S. Salvatore, e Martino; 
che la distanza da Castanra al Tondo Acquasanta è di miglia ven- 
tisette traversando i territori Ucria, Tortorici, e Floresta;e che Ac- 
quasanta confina coi territori di Randazzo, Floresta, e Tortorici. 

26" e 27° Certificati dei Siedaci di Galati e Tortorici conte- 
stanti le cose suddette. 

28° Relazione del perito Amato del 22 giugno 1843 ad istanza 
di Cupanc, con cui dichiara, che le terre seminate in Acquasanta 
sono nella capienza di ?alme 43, 12, 1, 3 abolita misura, rorr^pon- 
denli alla legale a salme 54 e rotti, e che per ragion di terraggi 
si esige salma 1, 4 di misura abolita. 

29° Rivelo Tatto dai Giurali del Comune di Castanca al 30 set- 
tembre 1816 . con cui il Comune soltanto rivelò possedere un 
magazzino, ed un molino in quel territorio coi pesi. 

30° Supplica dello Abate Cupane allo Intendente di Messina 
in data del 24 luglio 1843, con cui domanda che tre periti ac- 
cedano nel fondo di Acquasanta per verificare , se vi siano tu- 
guri, barracche, ortaggi, cumuli di paglia o di fieno, calcare, pie- 
tre, e creta per tegole, come pure se manca legno negli alberi 
colà esistenti. 

31” Ed altra supplica del 12 agosto 1843, onde verificarsi da- 
gli stessi periti quale potrebbe essere la giusta prestazione, che 
si darebbe per ogni salma di seminerio nelle terre di Acquasanta, 
onde conoscersi se la prestazione corrisposta sin ora dai Singoli 
possa caratterizzarsi per lieve. 


Documenti del Comune esternili in protesto. 


1° Vendita di frumenti di decima fatta il 25 settembre 1790 
dal Delegato del Tribunale della Regia Corte per conto dei cre- 
ditori soggiogatarl dell' ex -Barone in questi termini: « Vendiderunt 
et vendunt.... salmes decem septem et tumolos undeeim frumen- 
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torum praesentis recollctionis 1789 et 1790, ut dicitur grani mi- 
schi, non crivellatorum prò ut reperiantur e\ aere Iraslatorum et 
repositorum in horreo proprio dictoruni frumcnlornm huju* Sta- 
tus et Baroniae prò computo III. Marchionis Santa Marina delle 
decime in pace ec. ec. 

2° Apoca di spose falle dal procuratore del Marchese di S. 
Marina per la esazione delle decime nel feudo Acquasanta della 
data del 18 agosto 1793. 

8" Dichiarazione spontanea del Sacerdote D. Vincenzo Ran- 
dazzo, che i Singoli di Ca-lanea godono i dritti di legnare , pa- 
scolare e seminare negli ex-feudi Cartolare , Barrila, ed Acqua- 
santa. 

U" Altra dichiarazione di Ciuseppe Fogliato qualmente il di lui 
genitore non ebbe mai a seminare terre nello ex-feudo Acqua- 
santa. 

5° Altra di D. Vincenzo Sauria cancelliere di Castanea con- 
testante. che anni dodori addietro gli furono cesse dalla famiglia 
Di Vincenzo due tenute di terra, che tuttora possiede nello ex- 
feudo suddetto. 

6° Altro certificato, che l'ex-Cassiere negli anni 1825 o 1826 di 
detto Comune I). ‘saltatore Zingales va debitore allo stesso per 
decisione del Consiglio d'intendenza in ducati 1386. 

7° Apoca di pagamento di onze 18 e rotti per ispcse fatte dal 
Sopraintendente del Marchese di Marina per la esazione della 
decima di frumento ed orzo nel feudo Acquasanta in ducati 1793. 

Ammesso per decisione preparatoria della Craii Corte dei conti 
del 10 gennare l8Ws il richiamo suddetto dello Abate Capane, fu 
lo stesso comunicato il 18 di detto mese al primo ed al secondo 
Eletto del Comune di Castanea. 

Intanto dai periti eletti crasi redatto al 12 ottobre 1843 il ver- 
bale di perizia e di accantonamento. 

Rif ( ■rirono nello stesso, che la estensione dello ex-feudo Acqua- 
santa è nella totalità di salme 2'r9, 3, 1 , 3, le quali furono va- 
lutate per ducati 14169 risultanti dai valori parziali dati alla 
quantità delle terre, che furono ristrette alle seguenti: 
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Terre seminatorie di prima classe salme 40 a du- 
cati 96 la salma per. . Due. 4.416 » 

Dette di seconda classe salme 45, 2 a ducati 64 la 

salma per » 2,904 » 

'l'erre di pascolo di prima classe salme 56 a du- 
cati 32 la salma per » 1,792 » 

J ielle di pascolo di seconda classe salme 80 a du- 
cati 24 salma per » 1 ,920 » 

Roveri in foglia salme 927 a ducati 3 la salma per. » 2,784 » 
Educati 353 per valore di salme 16, 1, 1. 3 di ter- 
reno lasciato per ombra degli alberi esistenti e per 
trazzere, e numero sette case terrane cioè , una per 
cappella da celebrarviai la messa, eaei per abitazione. » 353 « 

Sono i detti . . Due. 14,169 » 

Assegnarono quindi al Comune per la terza parte attribuitagli 
la somma di ducali 4723, terzo de’ ducati 14, 169, quali ducali 4723 
furono rappresentati dalle seguenti terre: 

Terre seminatone di prima classo salme 19 a du- 
cati 96 salma l)uc. 1,824 » 

Dette di seconda classe salme 10, 2 a ducati 64 la 

salma » 672 » 

Terre di pascolo di prima classe salme 30 a du- 
cati 32 la salma -.....» 960 » 

Terre di erbaggio di seconda classe salme 16 a du- 
cati 24 la salma 384 » 

Alberi di roveti in foglia salme 260 a ducati 3 la 

salma . » 804 » 

Numero due case a pian terreno per .... » 79 » 

Sono i detti . . . Due. 4,723 » 

Dissero finalmente i periti, che nella parte accantonata al Co- 
mune si rilasciarono salme 6 di terreno per ombra degli alberi, 
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vallate, e Irazzerc, di cui non si tenne conio nella valutazione, 
e che le terre assegnale al Comune restano alla parte di po- 
nente. 

Depositala sifTatta iclazione, per parte del Comune con dimanda 
presentata allo Interdente di Messina al 7 dicembre 1843 si op- 
poneva, che la stessa riboccava d’ingiustizia per modo, che tanto in 
rapporto alla estensione, quanto al valore delle terre venne de- 
fraudato il Comune nella somma di ducali 2400 circa, avvegnac- 
chè i periti anzideiti, diceva il Comune , riferirono dommatica- 
incnte essere la estensione dello ex-feudo salme '243 , senza in- 
dicare in qual modo sien venuti a tal conoscenza, e senza indi- 
care in qual punto ed in quali contrade sieno situate le diverse 
qualità di terre; riferirono parimenti che i roveri in foglia siano 
salme 027, senza avvertire che la maggior parte degli alberi , 
di cui è coverto lex-feudo. sono di cerri che producono ghiande, 
e di faggi, intanto ie terre assegnale al Comune sono coverte non 
di roveri e di cerri, ma di soli faggi, ed in generale sono di infe- 
riore qualità di quelle rimaste per conto dell’ex-Barone. 

Per la qual cosa fu chiesto, che fosse piaciuto allo Intendente, 
dichiarando inattendibile ed insufficiente la data relazione . no- 
minare tre novelli p. riti, onde procedere al giusto assegno deila 
terza parte dello ex-feudo dovuta al Comune. 

Comunicata questa domanda allo Abate Cupane, dallo stesso si 
rispondeva, che le osservazioni del Comune erano per ogni verso 
inattendibili, non reggendo in fatto ciò che dallo slesso gratuita- 
mente asserivasi; che anzi la stessa perizia dovea subire riforma 
in quanto allo interesse dell’Abnle Cupane , dapoiehè il Comune 
di Castane», non avendo drillo alcuno sugli alberi, e sulle case 
esistenti in Acquasanta, perché non formanti parte del demanio 
dichiarato serviente, i periti doveano dedurre dallo intero valore 
il prezzo degli alberi e delle case suddette ascendente giusta la 
perizia a ducati 3137; e però fu chiesto che piacesse allo Inten- 
dente prescrivere di prelevarsi in favore dello Abate Cupane il 
valore degli alberi e delle case in ducati 3137 , e quindi ordi- 
narsi che la quota assegnata al Comune in ducati 4723 venisse 
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ridetta a ducali 3677 33; fu chiesto inoltre , che, atteso lo ap- 
pello già prodotto e pendente in Gran Corte dei conti avverso ha 
ordinanza del 2!» agosto 1843, fosse piaciuto ad esso Intendente, 
ai termini dello articolo 56 delle istruzioni regolatrici , di pre- 
scrivere la sospensione della stessa sino all’ esito diflinitivo del 
giudizio di appello. 

In seguito da parte del Comune di Castanea con alto del 4 lu- 
glio 1644 fu prodotto reclamo avverso la ordinanza dello Inten- 
dente del 4 marzo 1844, con cui fu omologato il verbale di ac- 
cantonamento, e ciò per diversi capi di gravezza dedotti dal Co- 
mune islesso contro la relazione data fuori dai periti divisori. 

Indi lo Abate Cupane con atto del 19 luglio 1844, subordina- 
tamente al reclamo principale, dimandò essere ammesso come re- 
clamante per incidente a' verso l’ordinanza del 4 marzo 18'r4, per 
quella parte in cui don furono escluse dalla divisione le terre oc- 
cupate dagli alberi e dalle case. 

£ da patte del Comune di Castanea con atto del 25 luglio 1844, 
rispondendosi ai diversi capi di gravame dedotti dallo Abate Cu- 
pane, si chiese dichiararsi inammessibiie o rigettarsi l’uno e l’al- 
tro reclamo prodotto dallo stesso Abate Cupane. 

Con decisione interlocutoria del 27 luglio 1844 questa Gran Corte 
dei conti incaricava lo Intendente della provincia di Messina di 
verificare e riferire da quali persone, e da quanto tempo il de- 
manio di Acquasanta sia stato occupato, e coltivato relativamente 
alle tenute seminabili. 

In seguito di questa decisione lo Abate Cupane con sua peti- 
zione del 12 settembre dello anno presentava a quell'intendente, 
a comprovare quanto era mal fondata la pretesa colonia nel de- 
manio Acquasanta, i documenti che seguono: 

1* Locazione fatta tra io Abate suddetto e diversi proprietari 
al 31 luglio 1844 delle tenute Caruzzo, Aquila, Brignuolo, Gera- 
>era, Ticupe, Mariato, Solfara, Apolicchiata, Cirearia, Marcato, 
(ìttrnazzo, e Margio. 

2* Altra del 1 agosto suenuncialo anno fatta a diverse per- 
sone di molte tenute site nella contrada Agnelleria, Gerasa, Aja 
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ili Baratta. Biunda, Solfara. Brignuolo, Gurnazzo , Apolicciiiata . 
Fiume di Trapio e delti Ma/zarini, Passo del Frascio, Gerasera, 
Aquila, Addi Santi, c Circaria. 

3° Altra del 2 agosto di altre tenute nelle contrade Circaria , 
Brignuolo, Apolicciiiata, Agnclleria, Solfara, Marcato delle case, e 
Ituieignuolo. 

i" Altra del & suddetto mese delle tenute esistenti nelle con- 
trade nominate Gerasera, Casalito, fiume Pinata di Zarbali, Cir- 
caria, Spiritato, Aquila, Gorgosecco, Aguelleria, Brignuolo, Gurnazzo, 
Passo del Frascio , Apolicciiiata , c Circaria. 

5“ Altre due dei 5 e 6 agosto delle tenute nelle contrade Santi, 
Timpa, Solfara, Gerasera, Tripodo, Spiritato, A policchiata. Passo 
di Frascio, Passo del fiume, fiume Casalito, Aja di Baratta, Pri- 
scola, Circaria Aquila, Pencaria. 

6° Altra finalmente del 18 agosto, colla quale il suddetto Abate 
locava a diversi proprietari nove tenute di terre esistenti nelle 
contrade Cerasa, Aguelleria, Gurnazzo, Aja di Baratta, Brignuolo, 
ed Aquila- 

Da parte dell'Intendente venivasi adempiendo alle proprie in- 
combenze con ordinare, che tutti coloro , che intendevano aver 
dritto alla qualità di coloni inamovibili, a proprie spese provassero 
con titoli o con testimoni quali tenute avessero seminato e col- 
tivato, e per quanto tempo. 

Siffatta ordinanza veniva notificata per via di editto il 13 no- 
vembre 18M a molti proprietari, i quali a loro istanza notifica- 
vano alto Abate Capane una nota di testimoni per la prova. 

Questi erano: 

1° Nieolò Cassa rà di D. Salvatore da Castanea. 

2° Salvatore Paradiso di Giuseppe di anni trentasei proprietario 
da Castanea. 

8” Michele Tranchina del fu Rosario di anni quarantasette mu- 
rifabro da Castanea. 

4” Giuseppe Russo di Nicolò di anni ventotto bracciale da Ca- 
stanea. 

5” I). Antonino Orimi del fu Paolo di anni quarantaquattro da 
Castanea. 
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6" Sacerdote D. Antonino Russo del fu Giuseppe di anni tren 
tasetle ila Cananea. 

7” Sacerdote D. Salvatore Russo di Rosario di anni ventisette 
da Castanea. 

8° Sacerdote D. Gaetano Preslileo di Antonino di anni trenta- 
tre del Comune del SS. Salvatore. 

9* Fra Francesco Pinto del fu Giuseppe laico dei minori con- 
ventuali di anni trentasette da Castanea. 

10* Gaetano Germana di Vincenzo di anni cinquanta macellajo 
da Castanea. 

Il* Francesco F reuso del fu Giuseppe di anni quarantadue da 
Castanea. 

12” Rosario Bevacqua del fu Giuseppe bracciale di anni qua- 
rantaquattro da Torlorici. 

13" Sebastiano Riolo del fu Carmelo di anni trentaquattro brac- 
ciale. 

14." Giovanni Conti Catalano del fu Nicolò di anni quattordeci 
da Tortorici. 

15° Antonino Germana del fu Giacomo di anni sessanta brac- 
ciale da Castanea. 

16° Maestro Nicolò Randazzo del fu Basilio di anni quaranta 
barbiere da Castanea. 

17° Rosario Crimi di Giuseppe di anni trenta possidente da Ca- 
stanea. 

18" Vincenzo Giva del fu Antonino di anni trentanove brac- 
ciale da Castanea. 

19" P. Francesco Reale di I). Antonino civile di anni quaran- 
tacinque da Castanea. 

Interrogati da quali persone e da quanto tempo è stato col- 
tivato e posseduto il demanio di Acquasanta, i detti testimoni de- 
pouevano: * 

I” Nicolò Cassarà disse, che pel corso di quindeci anni colla 
qualità di procuratore della Chiesa di S. Vincenzo di Castanea , 
cioè dal 1827 sino a due anni addietro, avea veduto in ogni rac- 
colto nelle aje gli atessi coloni che seminavano mezzo feudo in 
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un anno e mezzo in un' altro, anzi prima del possesso del sig. 
i.upane non che del Cavaliere Napoli , seminatasi il detto feudo 
per intero in ogni biennio , ed allorquando restava inculto ridu- 
cevasi a maggesi, c l'erba si vendea per conto del proprietario, 
potendo i coloni far pascere i bovi destinati alla novalizzazione ; 
che venuto in possesso il Cavaliere Napoli di detto Tendo il suo 
fattore tolse forzosamente ai coloni taluni pezzi di terra per col- 
tivarseli per conto proprio, e clic nel tempo posteriore similmente 
avvenne, che il Cupane li concedeva al curatolo ed al campiere. 

Soggiunge sapere per pubblica voce, che per questo procedere 
del Cupane vi furono contrasti con alcuni chiamati Pusaillotti, i 
quali poscia si erano rappacificati; che ogni anno stimavano le 
terre pel pagamento della decima al proprietario, non calcolan- 
dosi quelli lavori , elio cransi inutilizzati per effetto della neve; 
che l'ex- feudo di Acquasanta veniva occupato da Carmelo Nigrellà 
nella tenuta del Frascio.da alcuni Florestani di cui ignorava i nomi, 
e da alcuni naturali di Caslanea più sopra, da Vincenzo e fratelli 
!■ riacari nella contrada Passo del Tripodo , da maestro Gaetano 
Migliacca e maestro Giuseppe Alessandro nella tenuta Apolicchiata, 
da Salvatore Panzarella dalla vedova Panzarella e da Vincenzo 
e Carmelo Miscita sotto del Brignuolo, da Antonino Salato e Ro- 
sario fiorila vicino l'Apolicchiata. da Vincenzo Pinto sopra il fiu- 
me vicino la strada pubblica, da maestro Rosario Pascuzza e Fi- 
lippo Angina da Tortorici in alcune tenute che non sapeva indi- 
care, da Vincenzo Sauria e da Nicolò Mangialino sopra il Bri- 
gnuolo, da Vincenzo e da Nicolò d’Agostino nella terra, da mae- 
stro Giuseppe Rosario e Vincenzo Proiti vicino il Frascio alla 
Collina, da Antonino Sapienza e da Antonino d'Agostino alla Col- 
lina, da maestro Cesare Gaetani e fratelli Ran.lazzo in una te- 
nuta che non si ricordava, da Giuseppe Maneri e Rosario Barna 
al Colle, dal curatolo del sig. Cupane nella contrada Agnelleria, 
dai fratelli Itandazzo nella contrada Solfara, da D. Giuseppe Sal- 
pietra nella contrada di Ccntocoste, da Antonino «lacco da Sal- 
vatore Panzarella ed altri nella contrada di Centocoste, da An- 
tonino Cacco da Salvatore Panzarella ed altri nella contrada Ron- 
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ciglio . Relativamente al tempo non teppe precisamente fi-sare 
l'epoca del possesso doi suddetti coloni, ma ilepose che dal 1827 
sino al 18i2 aveva veduto le tenute suddette possedute dalle stesse 
persone. 

Interrogato se realmente abbia veduto nell’aja il colono D. Vin- 
cenzo Sauria nella tenuta sopra il Brignuolo ed a qual'epoca, ri- 
spose che l'avea veduto da quattro anni a questa parte ; espcro 
che I' avea fin da epoca più antica , ma che poscia gli tu tolta 
dagli agenti del Cavaliere Napoli. 

2* Salvatore Paradiso depose il demanio in quistione e-sere pos- 
seduto nella contrada Apolicchiata da Gaetano Migliacca, in Bri- 
gnuolo da Panzarella da Vincenzo Miscita e da Fura, in un'altra 
tenuta in continuazione da Vincenzo Sauria e da Ninone, in al- 
tra dai fratelli d'Agostine, in altra della contrada Ronciglio dai fra- 
telli Cacco. in altra in continuazione da Basilio Mannello, iu al- 
tra sotto la contrada Ronciglio dai fratelli Raffaele, nella contrada 
Puzzo dei Santi da Gaetano e Rosario Rama, in altra tenuta esi- 
stente nella delta contraila dai fratelli Busso, nella contrada Sol- 
fara dai fratelli Randazzo, nella tenuta ai di là delle case del feudo 
di cui ignorava la denominazione da 1). Giuseppe Salpietra , in 
altra limitrofa a quest'ultimo da Rosario e Nicolò Fiasco, in altra 
limitrofa da Vincenzo e Carmelo Nigrella, in altre due esistenti 
nella stessa contrada da Antonino Sapienza e da Giuseppe Co- 
cetta. Dichiarò riguardo alla epoca del possesso non saperne il 
tempo, ma solamente al 1828 ebbe l’occasione di osservare, eho 
sempre i medesimi coloni coltivavano le rispettive tenute. Sull'uso 
chs si faceva della erba, e di chi ne disponeva disse, che ognuno 
dei coloni pasceva, ed in tempo dei maggesi si facevano da essi 
delle frasche, il dippiù dell'erba si pasceva da altri animali pe- 
corini e caprini che non erano dei coloni , ma ignorava presso 
di chi risiedevane la proprietà. Sulla prestazione, che si pagava 
dai coloni, rispose essere la decima, o qualche volta meno ancora 
per le piante dei cereali distrutte dalla neve. 

Interrogato se 1). Vincenzo Sauria era stato veduto nell' aja 
della sua tenuta sin dal 1828, rispose avere avuto la sua tenuta 
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io» Sebastiano Ninone solamente 1 per trentaquattro anni dopo 
il 1828. 

3* Michele Tranchina dopose la contrada Àpolicchiata essere 
posseduta da Gaetano e Giuseppe Migliacca, in salina una e tomoli 
otto da Giuseppe e Nicolò d'Agostino, in salma una e tomoli do- 
deci da Vincenzo ed Antonino Gacco; la contrada Itonciglio in 
tomoli dodeci da maestro Cesare e fratelli Itanda/.zo ; la con- 
trada Randazzo in salme duo da Rosario e Carmelo Piniagro , 
e in salma una da Antonino e Rosario Raffaele. Disse ignorare 
i coufini di ciascuna tenuta. L'erba prodotta dalle tenute nel- 
l’anno di riposo esser destinata a pascolo dei bovi , dei neri e 
degli animali da soma dei coloni , e di quelli ebe v' immetteva 
il proprietario. 

V Giuseppe Russo depose ai er veduto dal 1833 nella contrada 
valle della Gerasera Salvatore Panzarella, Vincenzo Cacco, Vin- 
cenzo Pioto; nella contrada Solfara i fratelli Randazzo; in quella 
denominata Santi Carmelo e Rosario Barila; nelle contrade Frascio, 
Caronde, e Nigrella Vincenzo Cacco, Antonino e Sebastiano Tri- 
pori; nella Àpolicchiata Gaetano Migliacca; ma di tutte queste te- 
nute non saperne preci-are i confini, nè l’estensione. 

5° Antonino Grimi depose aver veduto molte fiate diversi na- 
turali di Castanea in molte contrade di quel demanio, ma igno- 
rarne la denominazione, i limiti, e la estensione. 

6° Sacerdote I*. Antonino Russo depese il demanio di Acqua- 
santa essere coltivato da un suo zio da circa venti anni addietro 
nella contrada Santi della estensione di tomoli otto circa, confi- 
nanti col vallone della Solfara, e con Antonino Sapienza e Gae- 
tano Barna ; da Rosario Raffaele la tenuta nella conlrada Ron- 
ciglio della estensione di salma una da ventiquattro anni in qua; 
non che da Rosario e fratelli Cacco possedersi per la stessa epoca 
nella slessa contrada altra tenuta della estensione di salme due 
confinante con Basilio Mannello; altri individui in fine possedere 
delle altre tenute di cui ignorava la denominazione. Soggiunse che 
mentre lo ex-feudo suddetto era posseduto dal cavaliere Napoli 
cambiavasi qualche colono da una ad un'allra tenuta, fra i quali 
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esservi stato Vincenzo Russo, al quale fu tolta la tenuta del Mar- 
cato, che riprese poscia per concessione del sig. Cnpane. Inter- 
rogato se alla epoca del 1836 lo tenute sopradelte erano pos- 
sedute dai coloni anzidelti, rispose affermativamente. 

7° Sacerdote D. Salvatore Russo disse possedersi nella contrada 
Ronciglio una tenuta di due salme da maestro Cesare c fratelli 
«andazzo , da Vincenzo d'Agostino altradi tomoli sette, e dai fra- 
telli Randazzo altra tenuta di tomoli tredeci nella contrada Apo- 
licchiata. Nella contrada Solfara un' altra di salma una e mezza 
da Vincenzo Russo, ed eredi di Francesco Russo , e dai fratelli 
Raffaele una tenuta di cui non conosceva la estensione ed i con- 
fini; finalmente nella contrada Centocoste da Giuseppe Salpietra 
una tenuta di tomoli quattro, e da altri individui di cui ignorava 
i nomi altre tenute in altre contrade. 

8° Sacerdote I). Gaetano Prestileo depose aver veduto da dò- 
deci anni addietro Vincenzo d' Agostino possedere una salma di 
terra nella contrada A policcliiata , Carmelo Pintagro nella contrada 
Santi, Rosario ed Antonino Raffaele in altre tenuto di cui igno- 
rava la denominazione, i fratelli Randazzo nella contrada Ronci- 
glio, ed altri individui in altre terre, di cui non sapeva precisare 
la estensione nè i Riniti. 

9° Fra Francesco Finto disse aver veduto nella contrada Ron- 
ciglio Salvatore Panzarella, Vincenzo Cacco, ed altri ; i fratelli 
Randazzo nelle terre al di sopra delle case coltivandole con pieno 
godimento; nella contrada Agnelleria i fratelli Coppolino, ed i fra- 
telli Proiti; nella contrada Apolicchiata maestro Gaetano Migliacca, 
Sebastiano, Vincenzo, ed Antonino Fri-cari; Rosario Cacco ed altri 
in altre tenute, di cui non indicò la estensione nè i limiti. 

10* Gaetano Germanà confermò, che nella Apolicchiata semina- 
vano maestro Gaetano Migliacca, ed i fratelli d’Agostino; che nella 
contrada Finaita dei Frascio facevano lo stesso Rosario ed Antonino 
Raffaele, in Solfara Cesare Randazzo, in Ronciglio i fratelli Cacco, 
Giuseppe e Vincenzo Proili ed altri. 

11° Francesco Freuso disse possedersi da Migliacca I' Apolic- 
chiata; da Sebastiano e Vincenzo Friscari, da Rosario e Gaetano 
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d'Anna un» tenuta eaistente nella contrada Passo dell'Acquasanta, 
da Sebastiano Rubino e Sebastiano Madone un' altra tenuta in 
quella di Pas>o del Tripodo. 

12“ Rosario Bevacqua disse, che da tredeci a quattordeci anni 
addietro area veduto, che i fratelli d’Agostino facevano dei no- 
vali nella contrada Passo dell'Acquasanta. Nulla disse dell'esten- 
sione. 

13° Sebastiano Riolo disse, che nella Apolicchiala vi possedeva 
una tenuta maestro Vigliacca, in quella Passo dell'Acquasanta i fra- 
telli Friscari, in Ronciglio Antonino Cacco, Rosario Raffaele e Sal- 
vatore Panzanella ed altri. 

11° Giovanni Conti depose, i fratelli Friscari possedere terre 
nella contrada Piare, ed anche in quelle di Biunda, e Passo del 
T ri pedo. 

15° Antonino Germana disse, che sin dal 1832 avea egli stesso 
seminalo nella contrada Apolicchiala, ma dopo tal epoca fu asse- 
gnata la tenuta ad altri, e con questa occasione conosceva che nel 
piano di Biunda possedevano delle terre 1). Salvatore e I). Car- 
melo Sapienza, più sotto Vincenzo d'Agostino, maestro Cesare Ran- 
dazzo.e Nicolò Mangiali no; che nella contrada Apolicchiala vi erano 
i fratelli d'Agostino, Giuseppe Proiti, Giuseppe Conia Monastrella 
i fratelli Friscari, e maestro Gaetano Vigliacca ; nella contrada 
Passo del Frascio Carmelo Nigrella, Rosario, Antonino, Raffaele, 
e Salvatore Panzarella; nella contrada di Brignuolo Salvatore Cocila 
Monastrella, e Vincenzo Misciti; nell'altra di l’asso del Tripodo \ iu- 
cenzo Cacco; in quella di Vargio della Gerasera Sebastiano Ru- 
bino e Salvatore .Monastrella; nell'altra dei Santi Rosario, Raffaele, 
e Giuseppe Pintugro, e Salvatore Frascona; c nella contrada fi. 
ualmcnte di Ronciglio Antonino Cacco e Nicolò Fiasco, Giuseppe 
(’ocila, ed altri dui qnali non ricordavasi i nomi. 

16° Maestro Nicolò Raridazzo dichiarò di sapere che coltiva- 
va nsi dai fratelli Monastrella delle terre nell’ Apolicchiata , dai 
fiateiii Baridazzo nella Biunda, e da altri di Castanea in diverse 
terre dell’ex-feudo in parola . che non seppe indicare. 

17" Rosario Grimi disse aver veduto nell’Apolicchiata maestro 
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Migliacci) dal 1328 al 1830, e Sebastiano Friscari noi 1832; ncila 
contrada Solfara Cesare o Gaetano Randazzo; o nel 1836 in quella 
sotto i Santi Antonino Salato. 

ÌS" Vincenzo Giva disse aver veduto nella contrada sotto i 
Santi per otto anni i fratelli Friscari, come ancora in quella sotto 
del Brignuolo Giuseppe Cocila Monastra; in quella detta Apolic- 
chiata i suddetti Friscari, Vincenzo Tacco, e maestro Migliacca; 
in quella sopra i Santi Gaetano e Rosario Barna, Antonino Sa- 
lato, Salvatore Varria. e^ Vincenzo Punaro ; nella contrada Ge- 
rasera Sebastiano Rubino e Sebastiano Madone ; nell’Agnelleria 
Carmelo Nigrella, Vincenzo Nigrella, eCesare Randazzo; nel Ronci- 
glio Antonino Cacco, Vincenzo Pioto, e Salvatore Panzarella; in 
quella Passo dell' Acquasanta maestro Migliacca, e D. Giuseppe 
Salpietra. 

19“ 1). Francesco Reale finalmente depose, che dai 1824 al 1825, 
e dal 1838 al 1844 vide nella contrada dell’Acquasanta Vincenzo, 
Punaro, Antonino Salato , e Sebastiano Friscari; in quella detta 
Passo del Frascio Rosario Raffaele ed Antonino Sapienza, i fra- 
telli Friscari, o Carmelo Pintagro; nell’Apolicchiata maestro Mi- 
gliacca, e Vincenzo d’Agostino; nell’ Agnelleria Giuseppe Proiti; 
nella Solfara i fratelli Randazzo: nel piano di Biunda Sebastiano 
Ninono , Nicolò Mangialino , Francesco Momo , ed altri Casta- 
nesi. 

In fine è da osservarsi, che dal numero tredeci al precedente 
testimone deposcro tutti unanimamente di non sapere nulla della 
estensione, nè dei limiti delle riferite tenute. 

Di riscontro alia precedente prova testimoniale lo Abate Ca- 
pane in forza di una ordinanza dello Intendente , e dopo avere 
adempito le debite notifiche, presentava a riprova i seguenti te- 
stimoni: 

1“ D. Vincenzo Morici di D. Filippo di anni trentotto da Ucria. 

2° 1). Salvatore Zingales del fu Alessandro di anni sessanta- 
qualtro proprietario da Castanea. 

3° D. Gaetano Zingales del fu Alessandro di anni quarantaduo 
proprietario da Castanea. 

24 
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V 1). Rosario Vanadi» del fu Ferdinando di anni trentalre pro- 
prietario da Cagtanea. 

5° I). Antonino Fidala del fu Leone proprietario da Longi. 

6° Francesco Lazzaro del fu Paolo di anni sessantotto brac- 
ciale da Longi. 

7* Salvatore Lazzara di Francese» bracciale da Longi. 

8° Maestro Giuseppe Fauni del fu Antonino di anni quaranta- 
cinque campiere da Longi. 

9" Biaggio Amato del fu Sebastiano di anni sessanlasette agri- 
mensore da S. Agata. 

10° Vincenzo Venera Papotto del fu Giuseppe di anni cinquan - 
tasette bracciale da Caslanea- 

11* Maestro Giuseppe Alessandro di Giuseppe trafficante di 
anni trenta da Tortorici. 

12* Sebastiano Caprino del fu Francesco di anni cinquanta brac- 
ciale da Tortorici. 

13° Ignazio Trnnchina del fu Sebastiano di anni quarantaquattro 
falegname da Tortorici. 

ik" Basilio Friscari del fu Antonino di anni cinquantacinque 
bracciale da Tortorici. 

15° Sebastiano Grillo Lucciola del fu Giacomo di anni cinquan- 
ladue bracciale da Tortorici. 

16° Sebastiano Belli Ito del fu Gaetano di anni trentacinque 
bovaro da Tortorici. 

17° Sebastiano Calamaro del fu Giuseppe di anni cinquanta 
bracciale da Tortorici. 

18“ Gaetano Armeri Moccio del fu Rosario di anni trenta- 
quattro lavoratore da Tortorici. 

19° Carmelo Cantaro Rappato del fu Francesco di anni cinquan- 
tadua pecoraro da Tortorici. 

20* Nunzio Lanza del fu Antonino di anni quarantasei cam- 
piere da Bronte. 

21" Rosario Soriti del fu Ignazio di anni trentadue capraro da 
Frezza nò. 

22° Basilio Gaspano del fu Pasquale di anni trentadue pecoraro 
da Calati. 
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23° Antonino Sorili del fu Ignazio di anni trenta pecorar» da 
Frazzanò. 

-24” Nicolò Marnilo di Francesco di anni trentaquattro pecoraro 
da Brente. 

25" Giuseppe Armeri Moccio del fu Rosario di anni quaranta- 
due bovaro da Tortorici. 

26° Carmelo Rizzo Spuma del fu Giuseppe di anni trentuno 
lavoratore da Tortorici. 

27” Ignazio Granò del fu Francesco di anni cinquanta lavora- 
tore da Tortorici. 

Interrogati i detti individui se nello ex-feudo Acquasanta vi fos- 
sero tenute occupate da coloni, e nell’atTermativa quali esse siano, 
da quali individui, da quanto tempo, e con qual titolo occupate, 
risposero nel modo che segue 

Il testimone di numero uno depose aveie esatto per mandato del 
sig. Cupane i tei raggi al tempo della messe , ed i terraggi do- 
vuti dai tenutari per gli anni 1842, 1843, e 1844, e con questa 
occasione conobbe, che molti tenutari naturali di Castanea ave- 
vano coltivato delle terre dal 1822 al 1824 ; che restituitosi in 
possesso il Cavaliere Napoli cacciò i Castanesi, e vi pose in loro 
luogo i naturali di Tortoripi, di Floresla, o di Longi, i quali nel 
1836. epoca dell'acquisto fatto dallo Abate Cupane, ne furono espulsi, 
perchè riammessi i Castanesi; che dal detto sig. Cupane si è fatta 
distribuzione delle terre concedendole pel terraggio di tomoli veuti 
colmi per ogni salma, oltre dei inondelli tre di frumento, che ogni 
tenutario pagar dovea per ciascun bove da lavoro, che s’ immet- 
teva nella tenuta nei tempi della semina e della messe; che fra 
questi tenutari si ricordava esservi il Sacerdote Sapienza, mae- 
stro Cesare Randazzo, D. Vincenzo Perpello Randazzo. Vincenzo 
Migliacca , Vincenzo Arcuria Pioto , Vincenzo Cacco, Salvatore 
Panzarella, Antonino Friscari, Antonino Panzarella, ed altri che 
avea dimenticato, tvoggiunse lo stesso testimone , che nel tempo 
del Cavalier Melia seminavasi lo ex-feudo per intero in ogni hieuuio, 
ma dopo il possesso del sig. Cupane è stato divi>o in due metà 
per seminarsene una metà ili ogni anno. Interrogato se ogni 
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tenutario avesse un' aja addetta alla propria tenuta, onde trebiarvi 
le spiche che in esse si produceano, rispose il numero dello aja 
essere minore di quello delle tenute, non essendovene alcuna nelle 
terre scoscese o rampanti, e che era costumo riunirsi e trebiarsi 
successivamente nella medesima aja i covoni, che si raccoglievano 
in cinque sei o più tenute. 

Il secondo testimone disse, che verso il 1819 lo ex-feudo in-pa- 
rola fu ceduto a titolo di anticresi , e poscia in gabella fino al 
1839 al Cavaliere Napoli. Nel resto poi depose in conformità del 
precedente testimone, ma colla sola differenza di alcuni nomi e 
cognomi dei terraggieri , soggiungendo che il terraggio di venti 
tomoli a salma , e la (ida di mondelli tre di frumento per ogni 
bove da lavoro si esigeva anche nel tempo del possesso del Ca- 
valier Napoli. 

Il terzo si uniformò ai due precedenti, soggiungendo che il fat- 
tore del Cavaliere Meli» dava le tenute ai naturali di Castanea, 
ma che entrato Cnpane le diede ai Castanesi, Longitani, e Fio- 
restarli. 

Il quarto, uniformandosi ai precedenti, soggiunse, avere inteso 
in nsn-lo 18'si , che molti naturali di Castanea convenivano col 
detto Cupane per lo affìtto delle tenute esistenti nello ex-feudo 
Acquasanta, mentre queste erano state precedentemente a taluni 
da sette, e ad altri da otto anni affittate. Riguardo ai nomi dei 
tenutari rispose ricordarsi i seguenti: Gaetano e Rosario Barna, 
D. Vincenzo e maestro Cesare Randazzo, Salvatore ed Antonino 
Panzarella, Antonino Polcino, Giuseppe e Rosario Barna. Interro- 
gato se conoscesse altri tenutari non intervenuti negli atti, i quali 
avessero coltivato terre nello ex-feudo suddetto, e che le avessero 
avuto per un dato terraggio da sette anni o meno a questa parte 
per consenso del sig- Cupane, rispose avere inteso ciò da Rosa- 
rio e Carmelo Pintagro, da Rosario Raffaele, dai fratelli Russo, 
dai fratelli d’Agostino, da Vincenzo Ninone, e dai fratelli Proiti. 

1 testimoni di numero cinque sei sette e nove deposero uniforme- 
mente distribuirsi le tenute di detto ex-feudo ai Longitani, ai Fio- 
rettai, ed ai naturali di Torlorici, di Frazzanò, e di Castanea, 
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esigendosi dai tenutari tomoli venti colmi di frumento per ogni 
salma di terre seminate, oltre ad altri tre tomoli per indennità 
del pascolo , die prendeano nel feudo ogni due bovi da lavoro , 
e tari otto in denaro per ogni vacca ; che lo ex-feudo in antico 
si seminava per intero in ogni biennio; che negli anni di riposo 
l’erba e lo ghiande si vendeano per conto dello ex-feudatario; che 
nel 183G, passato nelle mani del Cupane il detto ex-feudo, furono 
le tenute tolte agli antichi tenutari, e venne diviso in duo parti 
per seminarsene metà in ogni anno alternativamente , ed ebbe 
luogo perciò una novella ripartizione di terre fra i Cadanosi. 

I testimoni di numero otto e dieci uniformaronsi a quei di sopra, 
ma il primo disse sapere i fatti deposti pei soli due anni anteriori 
al possesso di Cupane , ed il secondo fu negativo solamente ri- 
guardo alla vendita dell’erba e delle ghiande in favore dello ex-feu- 
datario. 

Quei di numero undcci dodeci e venti depo.-ero, che entralo il 
Cupane in possesso dell'ex-feudo in parola, seguì una novella ripar- 
tizione delle tenute in esso esistenti a diversi individui, fra i quali 
i fratelli Randazzo, Caprino, Grillo, Lucciolo, Salvatore ed An- 
tonino Panzarella, Giuseppe l'roiti, Carmelo l’intagro, Rosario e 
fratelli Raffaele, Giuseppe e fratelli Friscari, Uo-iario Rama, Ro- 
sario Salalo, Antonino e fratelli d’Agostino , cd altri Caslanesi , 
di cui ignoravano i nomi; che ciascuno dei detti tenutari pagava 
il terraggio di tomoli venti colmi per ogni salma di seminato, ol- 
tre di mondelli sei per ogni due bovi da lavoro, e lari otto per 
ogni vacca; che nell’ anno vuoto gli erbaggi restavano per conto 
esclusivo del sig. Cupane, cui pure in ogni anno si appartenevano 
le ghiande ivi esistenti. Soggiunsero in fine, che al tempo della 
distribuzione molli tenutari antichi pretendevano di continuare nel 
possesso delle rispettive terre, ma che ne furono cacciali; e che 
solo alcune tenute furono lasciate ad un Florestano, e ad altri na- 
turali di Torloriri. 

Il testimone di numero Iredeei depose, che nel 1837 ollenne dal 
sig. Cupane una tenuta per seminarla della estensione di tomoli quat- 
tro, la quale era slata coltivata antecedentemente da un Cas+a- 
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nese, e pagò per tale tenute alla ragione di tomoli venti colmi 
per ogni salma, e mondeili sei per ogni due bovi da lavoro, se- 
condo che in ogni anno pagavano tutti gli altri. 

Quei di numero quattordcci e quindeci dissero avere avuto nel 
tempo del possesso del Cavaliere Napoli delle tenute, con pagare 
tomoli venti colmi per ogni salma, e tomoli tre per ogni due bovi 
aratori, giacché leu-feudo allora si seminava per intero un anno 
sì ed un anno nò, ed inoltre tari otto per ogni vacca in ogni anno; 
che venuto l luparie abbandonarono le tenute; e che il testimone 
di numero quindeci soltanto continuò a coltivarne una, che avea 
avuto antecedentemente Carmelo Sapienza. Soggiunsero poi en- 
trambi conoscere, che nel tempo ilei Cavaliere Napoli il possesso 
dello exfeudo era partito fra i naturali di Longi, Tortorici, Fio- 
resta, Frazzanò, e Castanca. 

I testimoni di numero sedeci, dicia-setle, diciottu, diciannove, 
ventuno, e ventiline uniformemente dissero, che lo ex-feudo Ac- 
quasanta si coltivava nei tempo del Cavaliere Napoli da’ naturali 
di Longi , Fioretta, Tortorici, Frazzanò, e di Castanea ancora ; 
che entrato il Cupane nel 1836 concedelte le terre ai soli natu- 
rali di Castanea, pagando ogni tenutario tomoli venti colmi per 
ogni salma, e tomoli tic per ogni due bovi in ciascun biennio , 
oltre a tari otto per ogni vacca; che negli anni di riposo l'erba 
e le ghiande vendevansi per conto ilei proprietario. 

I testimoni segnali sotto i numeri ventitré, e ventiquattro nni- 
formaronsi alla deposizione de’ precedenti , solamente aggiunsero, 
che acquistatosi lo ex-feudo dal Cupane venne il medesimo diviso 
ai Castanesi , tranne due temile che furono date ni naturali di 
Frazzanò, ed altre due a quei di Tortorici cioè, ai fratelli Russo, 
Sebastiano Rizzerà , Giuseppe Proili , fratelli Randuzzo, ed altri 
di cui non rammentano i m-mi. 

Finalmente i testimoni di numero venticinque, ventisei, e ven- 
tisette deposero uniformemente, che nel tempo del Cavaliere Na- 
poli possedevano delle tenute, per le quali pagavano tomoli velili 
colmi per ogni salma, tomoli Ire per ogni due bovi da lavoro, e 
tari otto per ogni vacca ; che l’erba e le ghiande appartenevano 
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al proprietario ; che passato al Cupane lo cx-feHdo furono le 
terre tolte ai precedenti coltivatori . e concedute ad altri di cui 
ignoravano i nomi. 

Al A gennaro 1845 l'Abate Cupane in comprova del suo assunto 
presentava i seguenti altri documenti: 

1” Sentenza del di 8 ottobre 1799 della soppressa R Gran 
Corte ad istanza del Principe di Soria , e Marchese S. Marina 
contro i Singoli di Cnstanea. 

2" Contrario effetto ad istanza dei Singoli di Castane» contro 
il Principe di Soria . e Marchese di S. Marina della suddetta 
soppressa Gran Corte- 

3° l.ettera di D. Vincenzo Sauria al sig. Cupane del giorno 
21 marzo 1836, colla quale domandava delle terre nell'ex-feudo 
Acquasanta. 

4° Deliberaziono decurionale di Castane» del 28 aprile 1842 , 
con cui si rispondea a' quattro quesiti proposti dal Sottintendente di 
quel distretto circa allo scioglimento dei dritti promiscui , che il 
Comune vantava su gli ex-feudi vicini. 

5° Atto di locazione fatto dallo Abate Cupane in favore del 
Sacerdote Musso, e Vincenzo Russo, fratelli Pintagro , Antonino 
Sapienza, ed Antonino Crimi il giorno 11 ottobre 1844, col quale 
si davano in affìtto numero quattro tenute esistenti nello ex-feudo 
Acquasanta, e propriamente nelle contrade Solfara, Marcato, Santi, 
e Vallone. 

6“ Certificato dello Arciprete , e dei Governatori delle Chiese 
di Castanea del giorno 25 dicembre 1844, col quale si contestava 
ia consanguineità e l'affinità di molti individui chiamati a testi- 
moni nella prova del Comune suddetto. 

7° Dichiarazione di maestro Rosario Graziano e consorti di 
Castanea dei 24 dicembre 1844, contestante di non aver essi alcun 
dritto alla colonia perpetua nello ex-feudo Acquasanta. 

8° Simile del 27 dicembre 1844 fatta da Filippo Leprino da 
Castanea. 

In seguito 1’ attore Cupane con incidente notificato al Comune 
di Castanea il 18 giugno 1845 chiese , che piacesse alla Gran 
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Corte dei conti annullare o per lo no no rivocare la ordinanza 
dello Intendente di Messina del 24 agosto 1844 nelle parti , in 
cui gli fu contraria, e facendo quello che far dove* lo intendente 
dichiarare puramente inammessibili le dimando del Comune in 
ordine agli usi di seminare , pascere , e pernottare gli animali 
inservienti alla semina, e raccorre giunchi e virgulti, e subordi- 
natamente rigettarle: a quale effetto, ove sarà di bisogno, dichia- 
rare, che al preteso uso di seminare, mediatile una lieve corri- 
sposta , osta al Comune di Castanea la confessione giudiziale con- 
tenuta nelle lettere di manutenzione in possesso, e la cosa giudi- 
cata nascente dalla sentenza del di 8 ottobre 1799 dello abolito 
Tribunale della Gran Corte civile, e dichiarare ancora, che i Sin- 
goli di Castanea han seminato per convenzione tra le parti, e non 
già per uso civico ; subordinatamente dichiarare , che la corri- 
sposta che pagasi dai coltivatori non sia tenue, nè lieve, in modo 
che si caratterizzi coinè una mera ricognizione della signoria feu- 
dale, ma sia all'incontro corrispondente al valore delle terre; di- 
chiarare inoltre inattendibile la prova .testimoniale del Comune 
per lo esercizio del supposto dritto di semina, non che degli altri 
di pascere e pernottare gli animali addetti alla cultura, e di far 
giunchi e virgulti , ed in conseguenza far dritto alle ricuse pro- 
poste avverso i testimoni ricevuti; in ogni caso dichiararsi questi 
usi non essere per loro natura compensabili ; subordinatamente 
ritenere, che i virgulti ed i giunchi non e-istono se non alla riva 
del fiume , e quindi non soggiacere a compenso che in questa 
parte serviente soltanto, lo che anche prescrivere per qualunque 
altro supposto uso, non escluso quello della semina ; subordina- 
tamente poi ordinarsi una perizia , onde verificarsi le cose se- 
guenti: 

1° Se la corrisposta dei venti tomoli , o anche della decima 
dei prodotti , che si paga dai coloni allo Abate Cupane, sia una 
corrisposta tenue , o al contrario corrispondente al valore delle 
terre; 

2* Se esistano giunchi e virgulti da far fiscelle e canestri, od 
in quali parti del feudo essi siano. 
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In tutti i casi condannare il Comune alle spese , non che ai 
danni ed interessi. 

In sostegno sonosi prodotti dallo Abate C.npane, e comunicati 
al Comune i seguenti altri documenti: 

1* Ufficio dello Intendente di Messina del 12 marzo 184V, con 
cui si fa conoscere al Sindaco di Castariea di non essere stata 
ricevuta la dimanda di vari individui di quel Comune per essere 
dichiarati coloni mamovitiili nello ex-feudo Acquasanta, e ciò pel 
divieto imposto dalla reale risoluzione del 21 gennaro t8V3. 

2" Dichiarazione di Vincenzo Niiiono e consorti di non aver 
dritto a colonia , e di non aver dato assenso alcuno al Notare 
Prestiteo per procura , ond' essere rappresentati innanzi allo In- 
tendente. 

3° Simili dichiarazioni per parto di Rosario Lionctto . di Fi- 
lippo Liprino, di Carmelo Gridò, e di maestro Rosario Graziano. 

A 0 Rinnovazione di affitto latta dal Procuratore dello Abate 
Cupane ad Antonino Soriti ed altri sei individui di varie tenute 
nello ex-feudo Acquasanta. 

5* Altra fatta a Carmelo Mignocca. 

6” Altra simile fatta a Giuseppe Coppolino ed altre sette per- 
sone. 

7“ Altra come sopra a Vincenzo Pizzera cd altri quattro indi- 
vidui. 

8° Altre quattro rinnovazioni di gabelle come sopra fatte ad 
Antonino Paolino ed altri due, a Carmelo Paolino ed altri cinque, 
a Giuseppe Varrica ed altri cinque , ed al Sacerdote Antonino 
Russo ed altri cinque. 

9° Dichiarazione di maestro Rosario Graziani ed altri tre in- 
dividui di non possedere tenute in Acquasanta , e di non aver 
prestato consenso alcuno a Notaro per costituzione di procuratore 
in lite. 

10° Certificato del Parroco di Castanea contestante la parentela 
di taluni testimoni del Comune con alquanti pretesi coloni. 

11° Decurionale di Castanea, con cui si dichiara, che i dritti 
del Comune sono il dritto di pascolo, il dritto di legnare , ed il 
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dritto di seminare con pagare la sola decima del prodotto per i 
feudi Acquasanta, Cartolare, e Barrilà. 

12" Consegna di frumenti fatta dal Sindaco al Cupane, che di- 
chiara di averli esatti a conto dei venti tomoli dei terraggi. 

13° Dimande di taluni Singoli per essere dichiarati coloni ir- 
removibili. 

IV Perizia per i terraggi di Acquasanta. 

15° Ordinanza dello Intendente di Messina a fasore del Barone 
Calcagno per i feudi Barrilà, e Cartolare. 

16° Vendita fatta dagli Amministratori dello Stato di S. Ma- 
rina, e di Castanea in favore di Domenico Accordia di salme 17, 11 
frumento per computo delle decime. 

17° Apoca delle spese fatte dal Procuratore per l’esazione delle 
decime nella undecima indizione 1793. 

18" Lettere di manutenzione in possesso a favore do' Singoli 
di Castanea, ond' essere conservati nel possesso pacifico delle loro 
rispettive terre negli ex-feudi Cartolare, ed Acquasanta, pagando 
la consueta decima del prodotto al Barone. 

Da ultimo per parte del Comune con atto del 29 luglio 1845, 
insistendosi in tutte le ragioni precedentemente dedotte, ed alle- 
gandosi la mancanza di una formale comunicazione di documenti 
da parte dello Abate Cupane , si produsse la copia di un testa- 
mento di un naturale di Castanea del 10 ottobre 1806, il quale 
Ira i suoi beni annoverava anche a quell'epoca un diritto di se- 
mina nel demanio Acquasanta. 

In questo stato essendo la contestazione, 

LA GRAN CORTE DEI CONTI 

Inteso il rapporto del Consigliere Commissario sig. Rocco; 

Intesi i difensori delle parti; 

Ascoltato il sig. Procuratore generale del Re Duca di Lumia; 

Si ha proposto di esaminare le seguenti quistioni: 

1 Se siavi pruova convincente del dedotto uso civico di semina, 
A del pascolo degli animali addetti alla cultura; 
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2 Nella negativa, se per gli altri usi ammessi dallo Infetidente 
siavi luogo a rompenaamento; 

Sulla prima quitliont 

Considerando . che posti in correlazione i risultamene appre- 
stati dal Comune con quelli della controprova compilata da parte 
del possessore sig. Cupane, non può desumersene la dimostrazione 
del possesso pubblico e pacifico ilei preteso uso civico di semina 
nello ex-feudo Acquasanta, e dell'altro accessorio del pascolo de- 
gli animali addetti alla cultura; i testimoni rispettivamente pro- 
dotti non sono conuordi nello indicare il fatto della coltivazione 
coi caratteri di un inero dritto arandi et terendi ex jurc praeveri- 
tionis: manca di fatti la circostanza potissima della occupazione 
indistinta e facoltativa delle terre nel demanio ex-feudale sito a non 
poca distanza dal Comune di Castanea. c dai detti di più testi- 
moni, corroborati dall'insieme dei documenti raccolti in processo, 
si ha il concetto opposto di essersi cioè coltivato dai naturali di 
Castanea, e di altri Comuni vicini a titolo di locazione; 

Che, qualunque si fossero le dubbiezze nascenti dalle prove te- 
stimoniali, è a porsi mente al giudicato del di 8 agosto 1799, con 
cui su le istanze dell'ex-Barone di Castanea , e con la contradi- 
zione di quei Singoli, in conseguenza del contrario effetto da co- 
storo proposto secondo l'antico rito giudiziario, furono revocate le 
lettere di manutenzione in possesso del 16 settembre 1797 spe- 
dite cum clausola a favore dei Singoli medesimi per l’uso di se- 
mina, c di colonia da essi a quel tempo dedotto, e solo vennero 
loro fatte salve le ragioni in un giudizio possessorio plenario seu 
petilorio, clu.' nell'antica giurisprudenza del foro siculo ricliiedev a 
.ippofita istruzione e disamina del rispettivo diritto dei conten- 
denti; onde è manifesto, che al 1799 fu giudicato, quantunque in 
termini di possessorio , che non si aveauo i Singoli di Castanea 
il preteso esercizio dell' uso di semina , ed è si vero , che quH 
possesso da essi non giustificato al 1799 non ('abbiano di poi ac- 
quistato nei tempi posteriori, che lo stesso derurionato di Castanea 
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con la deliberazione del 20 aprile 1842 faceva rilevare, che del 
dritto di seminare con la corrisposta della decima erano stati 
privati i cittadini al 1798 per la prepotenza baronale, riserbando 
solo al Comune di fame la dimostrazione con titoli posteriori 
al 1735; 

Che quanto poi a coloni decennali inamovibili, che per avven- 
tura fossero esistiti nello ez-feudo Acquasanta, dalla istruzione rac- 
colta dallo Intendente di Messina è rimasto comprovato di non 
avverarsi nè anco in fatto le pretesi permanenti coltivazioni in iden- 
tiche porzioni di terra, essendosi dal proprietario di volta in volta 
cangiate le concessioni dei rispettivi terreni, e sempre a titolo pre- 
cario di affittanza sotto la prestazione dei terraggi, niun diritto 
civico di semina essendosi dai coloni rappresentato; 

Sulla seconda qtiisfione 

Considerando, che intorno al dritto di pernottare non compreso 
fra le originarie dimande del Comune, così com' è stato ammesso 
dall’Intendente, non è nel senso di una pernottazione permanente 
di tal natura da costituire un uso civico per la comunanza di 
Castanea; i testimoni no han parlato relativamento al transito de- 
gli animali , allorché sono condotti nella provincia di Catania , 
e per necessario riposo, e sono note le leggi del Regno circa al 
passaggio degli animali pei fondi dei privati; 

Che , rispetto agli altri usi ammessi dallo Intendente di rac- 
còrrò virgulti per canestri, e giunchi per fiscelle e per legare le 
viti , non rientrano essi nella classe dei compensabili , essendo 
della natura di quelli di cui i cittadini debbono essere conservati 
nel godimento ai termini del sovrano rescritto del 19 giugno 1844; 

E per tali considerazioni; 

Conformemente alle orali conclusioni del Pubblico Ministero; 

Pronunziando diffìnitivamente sui reclami interposti avverso le 
ordinanze profferito dallo Intendente di Messina nei dì 24 ago- 
sto 1843 e 4 marzo 1844; 
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È di avviso 

Rivocarsi le oidinan/.e impugnate , e rigettarsi la dimanda di 
compensamento proposta dal Comune di Castanea, seozacchè ri- 
manga impedito a quei naturali il godimento degli usi contem- 
plati nel sovrano rescritto del >9 giugno 1844. 

Cosi deliberato dai sigg 

Approvato con sovrano rescritto del 26 gennaro 1847. 


FINE DEL VOLUME 


aVVERTH.VZA 

i 

In questo volume si i ristampala la decisione della causa tra il Bi- 
rone L>. Luigi Sergio, ed il Comune di S. Stefano di Camastra, timone 
pubblicala nel secondo volume della seconda parte della preseute collezioni 
a foglio 126 , appunto per venir corrette talune omessioni di stampa 
che furono in seguito osservate nella stessa. 
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